Berlin, den 16. April 1898. 


König Otto. 


Mbh ringsum in Europa die früher ſcheinbar fefteften Throne wank⸗ 
ten, wurde, am ſiebenundzwanzigſten April 1848, Maximilian von 
Bayern, Ludwigs Erben, der zweite Knabe geboren. Es war eine böſe Zeit für 
die Könige. Herr Omnes war wieder einmal aus langem Schlaf aufgeſtanden, 
hauſte lärmend imvand und wollte denenker des eigenen Schickſals, den ſchran⸗ 
kenlos ſouverainen, ſpielen. Mit mißtrauiſchem Blickmaßen, wenn ſie ſich un⸗ 
beobachtet wähnten, die Monarchen die ſteile Höhe, auf der ihr goldenes Stühl⸗ 
chen ſtand, und ein Zittern befiel fie bei dem Gedanken, in der nächſten Stunde 
ſchon könnten derbe Fäuſte hinauflangen und die Ragenden roh in das Ge⸗ 
wimmel der Ehrfurchtloſen herniederzerren. Was ſollte da unten aus den 
Verwöhnten werden, fern von dem bunten Troß, der ſich vor Großen bückt, 
um vor Kleinen das Dienerhaupt deſto höher tragen zu dürfen, der ſich einen 
Charakter verleihen, ein glänzendes Münzlein oder farbiges Bändlein anhän⸗ 
gen läßt, weil er durch die Kraft des eigenen Weſens und im ſelbſt erworbe— 
nen Gewand nichts gelten würde, — fern von dem Glauben, der in den alten 
Liedern lebt und die Wehrloſen lange vor der Pöbelwuth ſchützte? Die 
Götter ſelbſt find verloren, wenn erſt der Glaube an ihren himmliſchen Ur- 
ſprung welkt. Dem in der Wiege zappelnden Prinzlein mag die Amme die 
Weiſe vom Königsſohn geſungen haben, der ſich, da dem Vater Krone und 
Reich geraubt ward, als Taglöhner verdingen mußte; und der Bayernfürſt 
Max mag den Kopf des Kleinen manchmal unruhvoll geſtreichelt haben. 
7 


98 Die Zukunft. 


Er ſollte, als Zweitgeborener, nach menſchlicher Vorausſicht nie die Laſt einer 
Krone tragen; aber würde der freche Empörergeiſt einer gährenden Zeit ihm 
auch nur ſein Prinzenrecht gönnen oder den Verzärtelten aus der warmen 
Heimath ſcheuchen? Der Eltern Wille hatte den in ſchlimmer Stunde Ge⸗ 
borenen Otto genannt, nach dem anderen Wittelsbacher, der als Feldherr und 
Staatsmann ſich um Friedrich den Erſten ſo große Verdienſte erwarb, daß er 
als Bayernherzog Heinrich den Löwen beerben durfte. Ob der kleine Otto 
je in das Anſehen dieſes Namens hineinwachſen, im werdenden Reich der 
Deutſchen aus eigenem Werth je Etwas bedeuten würde? Oder ward ihm be- 
ſtimmt, ein letzter Königsſproß zu ſein, ein heimloſer Prinz ohne Land, auf 
den die Menge höhnend mit dem Finger deuten würde, als auf Einen, der 
in die Zeit nicht mehr paßt und geſpenſtiſch nun, mit längſt erloſchenem 
Anſpruch, durch das helle Gebiet der Allbeherrſcherin Demokratia ſpukt? 

Er wuchs unter Gleichen heran, trat in das Heer und trug für Bayern 
zuerſt und dann für die Einheit der deutſchen Stämme die Waffen. Königs⸗ 
ſöhnen, ſo will es die unverrückbare Ordnung, ziemt nur der Kriegerberuf, 
ziemt, auch wenn ſie vom Krieger nichts in ſich haben, doch nur des Kriegers 
Kleid, der Schein der Wehrhaftigkeit, die der hohen Würde gefelft fein foll. 
Prinz Otto war wohl kein ſchlechterer Soldat als andere Fürſtenkinder; er 
wahrte den Schein und ſchien ein Held, weil er nicht beim erſten Kanonenſchuß 
in Ohnmacht fiel. Ein Fürſt, der im öffentlichen Wandel nicht mehr Aerger⸗ 
niß giebt als ein Privatmann und Steuerzahler ruhigen Schlages, gilt ſchon 
als ein Muſterbild ritterlicher Tugend. An dem Prinzen Otto war nichts aus⸗ 
zuſetzen und das Auge der Bayern leuchtete, ſo oft es den jungen Wittelsbacher 
in ſeines Weſens Freundlichkeit ſah. Denn der Sturm des böſen Jahres 
war inzwiſchen verbrauſt, Herr Omnes hatte die allzu haſtig errafften Waffen 
ſorgſam wieder in die Zeughäuſer geſchleppt, das alte Treugefühl hervorge⸗ 
fucht, und die Monarchen blickten getroſt in die Tiefe nieder, aus der ihnen nun 
keine Gefahr mehr drohte. Auf der ſteilen Höhe ſtand das goldene Stühlchen 
wieder ganz feſt; und ein Bischen weiter unten war eine goldene Wand ge⸗ 
zogen worden, die Beſitzund Bildung ſäuberlich von der wimmelnden Hunnen⸗ 
ſchaar trennen ſollte. Das war die Errungenſchaft des Großen Jahres. Eine 
ſehr gute Einrichtung; denn nun mußte das wüſte Geſindel erſt die goldene 
Wand durchbrechen und die Reihen der Beſitzenden und Gebildeten über⸗ 
rennen, ehe es ſich an das goldene Stühlchen wagen konnte. Früher hatte 
der König mit dem Troß der Privilegirten oben gethront und ſich kaum um 
das ungegliederte Gehudel da unten gekümmert. Als es ihm fürchterlich 
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zu werden begann, zogen Andere die ſchützende Wand; und damit fie gezogen 

und, als eine neue Abgrenzung erworbener Rechte, von Jedermann aus dem 

Volk anerkannt wurde, hatten von dem Geſindel ein paar hundert Namen⸗ 

loſe ihr Leben gelaſſen. Die Königiſchen im Land kicherten in den Bart, 

rieben die Hände und raunten ſchmunzelnd einander zu: „Jetzt ſind wir ſo weit; 

jetzt kann, wie in alten Zeiten, fogar ein Toller wieder die Krone tragen.“ 
* * 


* 

Prinz Otto, den des Vaters Hand einſt in Sorge unruhvoll ftreichelte, 

deſſen Fürſtenzukunft einſt unſicher ſchien, iſt ſeit zwölf Jahren König 
von Bayern. Er weiß es nicht. Sein Geiſt iſt umnachtet, war ſchon in 
undurchdringliches Dunkel gehüllt, als Ludwig der Zweite den Tod ſuchte 
und fand und ſeinem jüngeren Bruder die Krone ließ. Dem Volk blieb 
das gräßliche Schauſpiel erſpart, einen Irren im Purpur zu ſehen, den 
weihenden Goldreif auf der Wölbung über einem zerſtörten Hirn zu erblicken. 
Die Mauern von Nymphenburg, Schleißheim und Fürſtenried haben den 
Aermſten ſpähſüchtiger Neugier verborgen. Nur allerlei Gerüchte krochen 
aus den Ritzen und wuchſen unterwegs. Der Bejammernswerthe ſei in die nie⸗ 
derſten Formen der Thierheit geſunken; keine Hemmung wilder Triebe mehr, 
kein noch ſo leiſes Flimmern der Erkenntniß, kaum die Spur einer Regung des 
Inſtinktes. Er falle gierig mit Mund und Fingern über die Krankenkoſt her, 
befriedige während des Speiſens ſchamlos die Nothdurft, wälze ſich auf allen 
Vieren durch die Säle und freue ſich, wenn man ihn zum Schein auf 
harmlos Vorüberwandelnde ſchießen läßt, — auf Landeskinder, die er kraft 
ſeines Amtes zu ſchirmen berufen iſt. Denn er iſt König. Mit ſeinem Bilde 
werden die Münzen geprägt und der Fremde, der jenſeits des Weltmeeres 
den ſchmalen Jünglingskopf betrachtet, ahnt vielleicht gar nicht, daß er einen 
geiſtig unrettbar Erkrankten vor ſich hat. In ſeinem Namen wird Recht ge⸗ 
ſprochen, werden Todesurtheile verkündet und vollſtreckt und ihn, den Unſelig⸗ 
ſten, ſucht, bang verröchelnd, der letzte Ruf der aus der Menſchengemeinſchaft 
Geſtoßenen, die vor der Grabesnacht ſchlotternd um Gnade winſeln. Ihm 
leiſtet der ins Heer Eintretende den Eid der Treue, auf ſein Haupt flehen die 
Prieſter am Altar den Segen des Höchſten herab. Er weiß es nicht, weiß nicht 
einmal, daß fein Bruder dem Wahnſinn verfiel und der greife Oheim an ſei⸗ 
. Statt die Regentengeſchäfte beſorgt. Königliche Pracht umgiebt ihn, auf 
ſeinen irren Wink eilt die Dienerſchaar hin und her, bückt ſich und wedelt. 
Keiner wagt, ihm den Titel zu weigern, der nach göttlichem und menſch⸗ 
lichem Recht ihm gebührt, und ſogar ſeine Aerzte, die ihn doch in den 
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ſchwächſten Stunden ſahen, ſprechen in ihren Atteſten ehrerbietig von dem 
pſychiſchen Verhalten Seiner Majeſtät. Und dieſe Majeſtät wälzt ſich auf 
dem Moſaikboden der Prunkſäle und lallt unverſtändliche Laute. 

.. . Ob in dieſem lichtloſen Hirn nie, auch nicht für kurze Sekunden, 
ein Funke aufflammt, eine flüchtige Ahnung der furchtbaren Wirklichkeit er⸗ 
wacht? Ob je eine ſchnell geknüpfte und ſchnell gelöſte Aſſoziation dem Irren 
plötzlich, wie im Blitzlicht, verrieth, daß er König iſt und mit der Grimaſſe der 
Sklavenehrfurcht vorlieb nehmen muß, daß er wie ein krankes, ungütiges Thier 
lieblos gepflegt und wie eine allmächtige Majeſtät doch umdienert wird? 
Wenn Otto von Bayern eines Tages Krone und Purpurmantelheiſchte und in 
feinem Käfig vor den grinſenden Wärtern den König ſpielte! .. Das Gitter 
des Käfigs iſt dicht; nur Gerüchte dringen heraus. Wehe der Monarchie, 
wenn einem wahnſinnigen König Menſchenverſtand und Menſchenſprache 
wiederkehrten und er zu erzählen begönne, was er in den Minuten der 
Dämmerung, beim trüben Flackern des Bewußtſeins, einſt hörte und ſah! 

Früher hätte dumpfer Aberglaube ſolche Zweifel genährt. Die anthro⸗ 
pocentriſche Weltanſchauung duldete den kränkenden Gedanken nicht, der ir⸗ 
diſche Herr der Schöpfung könne auf die tiefſte Stufe der Thierheit ſinken, in 
die Niederung feiner kreuchenden Dienerzihn mochten Dämonen und Schwarz⸗ 
alben plagen, aber ſein vom Götterodem beſeeltes Weſen konnte nie völlig ent⸗ 
adelt werden. Der pſychiſch Kranke war heilig, war ein zu beſonderem Zweck 
geweihtes Gefäß des göttlichen Willens, den kein nur den Alltagserſcheinun⸗ 
gen der Zeitlichkeit erſchloſſenes Auge zu ahnen vermag. Und gar ein vom 
finſteren Wahn umſponnener König: wer wollte das Telos erkennen, das 
hinter dem Geſpinnſt vielleicht geheimnißvoll waltete?... Reſte des myſtiſch⸗ 
poetiſchen Dämonenglaubens haben ſich lange erhalten. Es iſt bekannt, daß 
die bayeriſchen Bauern noch heute in Ludwig dem Zweiten nicht einen Kran⸗ 
ken, ſondern einen hochſinnigen Schwärmer ſehen, den die Tücke ſchnöder Nei⸗ 
der aus der Macht und dem Leben vertrieben hat. Die wirre Phantaſtik des 
Königs ſtützte dieſen Kinderglauben; die Mengeerfuhr nicht, daß Ludwig ſich 
mit Stallknechten umhertrieb, plumpe Burſchen zärtlich umfing und die höch⸗ 
ſten Diener des Staates zwang, wie Hunde an ſeiner Thür zu kratzen, wenn 
ſie Einlaß begehrten; ſie vernahm nur von großartigen Bauten, prunkvollen 
Feſten, einem königlichen Drang nach erhabener Einſamkeit und der Sehn⸗ 
ſucht, Künſtlerträumen für kurze Stunden den Schein der Wirklichkeit zu ge⸗ 
winnen. Und als die Wahrheit ans Licht ſickerte, war im Maſſenempfinden 
die Legende nicht mehr zu entwurzeln. Ein wunderſchöner König, der hoch oben 
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im weißen Gebirge hauſte, unter den kleinen Leuten ſich Freunde ſuchte, den 
Glanz entſchwundener Tage wieder erſtehen ließ und, wie ein in Menſchen⸗ 
geſtalt vermummter Gott, auf goldenem Schlitten nachts durch die Schnee⸗ 
fläche des Berglandes fuhr: Herrlicheres konnte kein Dichter dem Märchen⸗ 
trieb des Volkes erſinnen. Und damit nichts fehle, kam noch die dunkle 
Sage hinzu, der Einſame habe niemals ein Weib berührt, nach der verbotenen 
Frucht nie die reine Rechte geſtreckt. Wie ein Sündenloſer, von gemeiner 
Menſchlichkeit nicht Befleckter, lebte er hinter blüthenweißen Schleiern, lebt 
er noch jetzt im Gedächtniß der Einfalt... Dem armen Otto war das Geſchick 
nicht ſo gnädig. Sein Geiſt erkrankte, ehe ſein Haupt die Krone trug. Das 
Volk hat ihn nie, wie ſo oft in guten Jahren den ſtrahlenden Bruder, als König 
geſehen, nie eine edle Abficht an ihm bemerkt, ein hold ins Ohr klingendes 
Wort von ihm gehört. Niemand hat je an ſeiner Krankheit gezweifelt, über 
deren Fortſchreiten und Stillſtand Bulletins ausgegeben wurden, — und die 
nüchterne Knappheit der ärztlichen Ausdrucksweiſe mordet die Myſtik. Wenn 
das Wort Gehirnerweichung einmal ausgeſprochen iſt, ſchwindet die Mär⸗ 
chenſtimmung auf Nimmerwiederſehen. Dann denkt man nicht mehr an der 
Furien Rache, die Iphigeniens Bruder peinigte, nicht an Lears grauſes Ra⸗ 
fen auf öder Haide: dann ſteht vor dem Sinn das Bild eines hilfloſen Kran⸗ 
ken, der im Mannesalter wieder zum Kinde geworden iſt und den die Sorge 
der Wärter vor den Regungen wüſter Beſtialität bewahren muß. Das Mit⸗ 
leid bleibt, aber die ſcheue Ehrfurcht entweicht, denn dieſer gepäppelte, geſäu⸗ 
berte, nur von thieriſchen Trieben erfüllte Leib ift nicht ein zu beſonderem 
Zweckgeweihtes Gefäß des göttlichen Willens, iſt wahrlich nicht jeder Zoll ein 
König. Und die unverſtändige Einfaltſelbſt glaubt dem Arzt, der auf die Frage, 
ob in dieſem lichtloſen Hirn nie ein Funke aufflammen, eine flüchtige Ahnung 
der furchtbaren Wirklichkeit erwachen kann, kühl und ſicher antwortet: „Nein. 
Das pſychiſche Befinden Seiner Majeftät hindert jede Möglichkeit auch nur 


kurzen Erwachens aus düſterer Wahnſinnsnacht.“ 
* 


* 
* 


In Weimar ſteht, auf der Hügelkrümmung der Berkaer Chauſſee, 
ein einſames Haus. Auch da wohnt ein geiſtig unheilbar Erkrankter, 
wohnt ein Mann, in dem die lyriſche Grundſtimmung ſtärker war als die 
ſcheidende, unterſcheidende Kraft des Theoretikers der Erkenntniß und der mit 
ſo ſtürmiſcher Leidenſchaft doch, wie ſonſt nur um irdiſchen Beſitz, um das 
Gold und das Weib, gerungen wird, um die Erkenntniß der Wahrheit rang. 
Der Pfarrersſohn hatte ſich auf das blanke BE höchſten Gletſcherblöcke 
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gewagt, hatte das Haupt trotzig in den Himmel gereckt und war als ein 
Siecher dann, ein zum Geiſtestod Verdammter, thalwärts geſchlichen. Er 
konnte ſein letztes Wort nicht ſprechen, — vielleicht nicht einmal ſein vor⸗ 
letztes; aus dem heißen Wirbelſturm raſtloſer Entwickelung riß ihn das Schick⸗ 
ſal und warf ihn, ein Häuflein entgeiſteter Erde, auf dürren Strand. Er 
lernte den Weltruhm nicht kennen und mußte, ſchmerzlich oft ſtöhnend, auf den 
Beifall der Volksgenoſſen verzichten. Der Weltruhm iſt gekommen, in den Vor⸗ 
hutgeiſtern ſeines Volkes iſt die von ihm ausgeſtreute Saat aufgegangen: 
er weiß es nicht. Wohl ihm: er weiß auch nicht, wer ihn heute bewundert 
und wie die verhaßten Vielzuvielen mit ſchmatzenden Lippen jetzt die Quellen 
verpeſten, die ſein Zauberſtab einſt aus totem Geſtein erweckte. Aber er hat 
gelebt, hat ſich ſelbſt, mit ſchon müden, zitternden Händen, den Niefentorfo 
ſeines Denkmals gethürmt und wird im Gedächtniß der guten Europäer, 
auch der von ſeinem Ziel nicht geblendeten, weiterleben. Wenn Friedrich 
Nietzſche der Menſchheit auch leiblich ftirbt, wird fie ſchaudernd fühlen, daß 
die Hülle einer großen, ſtarken und reinen Seele in Staub zerfällt. 
Wenn Otto von Bayern, wie der Spruch der Aerzte jetzt ahnen läßt, 
dem Nierenleiden erliegt, das den Fünfzigjährigen heimgeſucht hat, wird 
nichts von ihm im Gedächtniß des Volkes fortleben; nichts Gutes, doch auch 
nichts Schlechtes. Er konnte ſeinem Lande nicht ſchaden, nicht den Schrecken 
verbreiten, den Samuel auf dem Wege der Könige ſah, als der eiferſüchtige 
Rachegott ihn Iſrael vor den Monarchen warnen hieß. Er konnte ſelbſt beim 
ſchlimmſten Willen nicht den kleinſten Theil des Unheils ſtiften, das tolle 
Herrſcher von den Tagen der raſenden römiſchen Imperatoren bis auf den 
ruſſiſchen Paul und den engliſchen Georg angerichtet haben . . . Was iſt 
ein König, den von der Macht nur der Schein, nur der Name ſchmückt 
und der auch im Purpur, mit Krone und Szepter, ein krankes, nach Beute 
brüllendes, von keiner Bewußtſeinsſchranke in feiner wilden Gier gehemmtes 
Thier bliebe? Im zerſtörten Geiſt des lyriſchen Philoſophen lebt die alte 
Anmuth des Weſens fort und er bietet welkend noch dem Blick ein lieb⸗ 
liches Bild; dem irren König ſchwand mit dem bewußten Willen und den 
hemmenden Vorſtellungen jeder an menſchliche Art mahnende Zug. 
Dennoch wird man auch dieſes Königs ſpäter gedenken. Als er geboren 
ward, wankten in Europa die Throne; als er ins vierte Lebensjahrzehnt Schritt, 
konnte im deutſchen Land ein Wahnſinniger König heißen, drei Luſtren faſt 
und länger vielleicht, — und das Volk blieb ruhig und treu. Auch dieſe 
Wandlung darf, wenn man des Tollen Jahres gedenkt, nicht vergeſſen werden. 
** 
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Man den drei großen Hiſtorikern, die ſeit der Mitte des achtzehnten 
40 Jahrhunderts als Herolde einer entwickelnden und zugleich allgemeinen 
Geſchichtſchreibung aufgeſtanden waren, iſt in Deutſchland dieſe neue Auffaſſung 
der Hiſtorie doch auch ſonſt nicht unvertreten geblieben. Freilich mit Herders, 
Winckelmanns und Möſers Leiſtungen darf man dieſe Arbeiten nicht ver⸗ 
gleichen. Aber ſie ſollen auch nicht übergangen werden, wie noch neuerdings 
ein ſummariſcher Ueberblick über die Geſchichtſchreibung dieſer Zeiten gethan 
hat. *) Ihre Exiſtenz iſt ja freilich ſehr unbequem für eine Auffaſſung, die 
begründen will, daß eigentlich nie etwas Anderes als Staatsgeſchichte den 
Anſpruch auf den Namen der Geſchichte hätte machen dürfen; aber man 
wird ſie durch Abneigung und Schweigen nicht aus der Welt ſchaffen können. 
Gatterer, Pütter, Meiners, Schlözer und Johann Gottfried Eichhorn 
ſind neben den deutſchen Hiſtorikern dieſer Zeit an erſter Stelle zu nennen; 
ſie gehören zu Denen, die der Ausbreitung der Geſchichtſchreibung auf das 
Gebiet der Kultur gedient, die Abwendung von reiner Diplomatie- und Kriegs⸗ 
geſchichte eingeleitet haben und die doch auch, in freilich viel bedingterem 
Sinne, die praktiſche Entfaltung des Entwickelungsgedankens in der Geſchicht⸗ 
ſchreibung gefördert haben. Sie haben Alle in Göttingen gewirkt, damals 
der unbeſtritten erſten Univerſität Deutſchlands; nur der Schwabe Spittler 
iſt ihnen an wiſſenſchaftlicher Bedeutung an die Seite zu ſtellen. Ihre Thätig⸗ 
keit drängt ſich in eine verhältnißmäßig kurze Zeit zuſammen: Gatterers 
Weltgeſchichte iſt in den Jahren 1785 bis 87, Spittlers Geſchichte des Fürſten⸗ 
thums Hannover und Pütters deutſche Verfaſſungsgeſchichte 1786, Meiners' 
Geſchichte des weiblichen Geſchlechtes 1798 bis 1800 erſchienen. Aber ſie ge⸗ 
hören auch ihrer geiftigen Geſammtrichtung nach zu einander, beſonders, 
weil ſie Alle eben ſo wohl das Arbeitgebiet der Hiſtorie wie die Blickweite 
ihrer Kauſalitätforſchung ausgedehnt, d. h. weil fie Alle Kultur- und 
in einem gewiſſen Sinne auch Entwickelungsgeſchichte geſchrieben haben. 
Und wunderbar: an einzelnen Stellen läßt ſich doch auch hier wieder 
nachweiſen, wie die Berührung mit ſyſtematiſchen Wiſſenſchaften der Geſchicht⸗ 
ſchreibung in ihrem Fortſchreiten nach beiden Richtungen hin förderlich war. 


) Schäfer hat in ſeiner akademiſchen Rede (Das eigentliche Arbeitgebiet der 
Geſchichte [1888] S. 17 ff.), die einen ſolchen Ueberblick giebt, mit keinem Wort 
die göttinger Schule erwähnt. Winckelmann und Herder ſind wohl genannt, aber 
dem Zuſammenhang nach als Gründer von Einzeldisziplinen, Juſtus Möſer 
als Autor eines ſcharfſinnigen Apergus. 
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Pütter war Juriſt, er beherrſchte das Wirrſal des Staatsrechtes am Aus⸗ 
gang des Reiches mit völliger Klarheit und dieſer ſyſtematiſche Sinn mag 
ihn auch geleitet haben, als er in ſeiner „Entwickelung der heutigen Staats⸗ 
verfaſſung des Teutſchen Reiches“ die Jahrhunderte langen Zuſammenhänge 
dieſer Materie doch in ſehr viel höherem Maß als Totalität begriff, als man 
bisher gewöhnt geweſen war. Das Buch hält mehr, als ſein Titel verſpricht; 
es iſt eigentlich faſt eine deutſche Geſchichte, wenigſtens in der Abgrenzung, 
die bis heute üblich war. Sein Hauptaugenmerk iſt auf die Abwandlung 
der Verfaſſung gerichtet, aber er zieht doch auch rein geiſtige Bewegungen 
in den Bereich ſeiner Darſtellung, ſo weit ſie juriſtiſche Folgen hatten; ſo 
die Reformation. Methodiſch wichtig find freilich nur jene, die Hauptab- 
ſchnitte des Buches; und auch in ihnen wird man nur eine Annäherung 
an den Entwickelungsgedanken nachweiſen können. Aber ſchon ihre leitende 
Idee, Schritt vor Schritt nicht nur den Handlungen der Fürſten und Re⸗ 
girungen, ſondern der Geſchichte von Inſtitutionen zu folgen, kann nur von 
ihm eingegeben ſein. Wenn ſeine Darſtellung ſich auch vielfach nur mit der 
Punkt für Punkt fortſchreitenden Beſchreibung des Thatſächlichen begnügt 
und alſo ſtreckenweiſe eben ſo tief im Chronikenſtil wie die damalige Diplomatie⸗ 
Geſchichte ſtecken bleibt, wenn ſie ſich auch ſehr ſelten zu ganz allgemeinen 
Betrachtungen, zu Ueberblicken über ganze Entwickelungreihen erhebt: immer⸗ 
hin iſt doch ſchon der wenigſtens halb bewußte Zweck der maßgebende, die 
Geſchichte von Einrichtungen als ein Ganzes erblicken zu laſſen. Und zu⸗ 
gleich wurde doch wieder ein neues Gebiet, diesmal der innerſtaatlichen Ent⸗ 
wickelung, das Staatsrecht in fachmäßiger Bearbeitung, in den Bereich der 
Geſchichtſchreibung gezogen. Ein Vorgang, der doch für die Geſchichte unſerer 
Wiſſenſchaft wichtig iſt, denn Voltaire z. B. war über ſolche Dinge nur ſehr 
oberflächlich informirt geweſen; hier aber ergriff der erſte Vertreter der analogen 
ſyſtematiſchen Wiſſenſchaft das Wort. 

Ein ähnliches Anfangsſtadium bezeichnet Gatterers Weltgeſchichte, die 
bis zur Entdeckung Amerikas fortgeführt wurde. Sie empfiehlt ſich dem 
modernen Leſer in anderer Hinſicht als das Werk Pütters, indem der Ver— 
faſſer in Voltaires Art und in ganz umfaſſender Darſtellung alle Gebiete 
der Kulturgeſchichte feinem Buch einverleibt: er unterſcheidet geistreich zwiſchen 
Völker⸗ und Menſchenhiſtorie und weiſt jener die politiſche, dieſer die Ge⸗ 
ſchichte der geiſtigen und materiellen Kultur zu. Aber auch hier entſpricht 
die Ausführung zu wenig dem Plan oder beſſer: der in dieſer ſyſtematiſchen 
Dispoſition ſchlummernden Tendenz; das Werk iſt gar zu ſehr Notigen- und 
Nachrichtenſammlung, als daß man es eine Etappe auf dem Wege zu einer 
neuen Geſchichtſchreibung nennen dürfte. j 

Spittler ift auch in feinen beften Büchern, fo in feiner Geſchichte von 
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Hannover, noch mehr Chroniſt als Gatterer und Pütter. Er theilt dies Buch 
ſauber nach den Regirungzeiten ſelbſt der unbedeutendſten Fürſten ein, aber 
er wendet doch auch den mehr organiſchen Entwickelungen, namentlich der 
Verwaltung, fo viel Sorgfalt zu, daß man ihm Unrecht thäte, wollte man 
ihn nicht neben Pütter nennen. Sein Entwurf der Geſchichte der europäiſchen 
Staaten iſt freilich mehr ein trockenes Handbuch als Darſtellung und 
ſelbſt feine kleine Kirchengeſchichte, von der man mehr erwartet, kommt nicht 
allzu weit über unproduktive Deſkription hinaus; ſie nimmt wohl hier und 
da den Anlauf zu weitgreifender, ganze Zeiträume umfaſſender Betrachtung, 
kommt aber doch nicht über gelegentliche Apercus in dieſer Richtung hinaus. 
Wie wenig der Treffliche ſich über ſeine eigene Bedeutung klar war, ergiebt ſich 
deutlich aus einer Wendung ſeines literariſchen Apparates, mit der er Voltaires 
„Jahrhundert Ludwigs des Vierzehnten“ abſchätzig bei Seite ſchiebt mit den 
Worten: Ein geſchmackvoller hiſtoriſcher Entwurf, aber keine Geſchichte! 

Johann Gottfried Eichhorn hat, was Gatterer begann, weſentlich ge⸗ 
fördert: auch er widmet der Kulturgeſchichte nicht allzu ausgedehnte, aber 
ſyſtematiſch disponirte Kapitel. Namentlich, wo ſich ihm zu wenige Nachrichten 
über die auswärtige Politik darbieten, bevorzugt er notgedrungen die Kultur. 
Da er nämlich — ſicher unter dem Einfluß Herders — den an ſich werth⸗ 
vollen Gedanken hegte, feine Weltgeſchichte müſſe auch Aſien, Afrika und 
Amerika umfaſſen, und ihn auch mit all der ſyſtematiſchen Beharrlichkeit und 
der Pedanterie durchführte, die Herder nicht hatte, ſo gerieth er an Stellen, 
wo die gebenedeiten Staatsaktionen unſelfger Weiſe fehlten. Ranke würde 
ſolche Völker als der Hiſtorie und ihrer Beachtung unwürdig gebrandmarkt 
haben, Eichhorn aber machte aus der Noth eine Tugend und ſprach weſent⸗ 
lich über ihre Kultur. Selbſt in den politiſchen Abſchnitten, die er der Ge⸗ 
ſchichte der Griechen und Römer widmet, iſt er zuweilen über die primitive 
Einfalt des Chroniſtenſtils hinausgekommen und entwirft auch von ſolchen 
Zeiten, über die die erdrückendſte Fülle des gleichgiltigſten Kleinkrams zu be⸗ 
richten wäre, ein Bild in großen Zügen, — ſicherlich wieder unter der Ein⸗ 
wirkung des herderſchen Beiſpiels. Allerdings hält er ſich nicht dauernd auf 
dieſer Höhe. Seine Geſchichte der drei letzten Jahrhunderte, die noch 1817 
in dritter Auflage erſchien, artet in ein Kompendium roh⸗deſkriptiver Ge⸗ 
ſchichte der auswärtigen Politik aus und die meiſten analogen Abſchnitte 
feiner Weltgeſchichte ſind wenig beſſer. 

Meiners hatte wohl von allen Göttingern den höchſten Ehrgeiz: er ift 
auf ganz neue Gedanken gekommen. Er hat den Verſuch einer Religionen⸗ 
geſchichte der älteſten Völker, einen Vergleich der Sitten des Mittelalters mit 
denen des achtzehnten Jahrhunderts, eine Geſchichte der Wiſſenſchaften in 
Griechenland und Rom, eine Geſchichte der hohen Schulen, endlich eine Ge⸗ 
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ſchichte des weiblichen Geſchlechtes geſchrieben. Das waren fruchtbare Pläne, 
die ſämmtlich nur im entwickelungsgeſchichtlichen Sinn gefaßt werden konnten, 
aber freilich nur zum Theil ſo ausgeführt zu werden brauchten. Denn der 
Vergleich, das weſentlichſte methodiſche Mittel der entwickelnden Geſchicht⸗ 
ſchreibung, muß, angewandt auf zwei weit von einander entfernt liegende Zeit⸗ 
alter, auch zu weiteren Konſequenzen in der ſelben Richtung führen und die 
Geſchichte einzelner Zweige der geiſtigen Kultur kann kein anderes Ziel haben, 
ſo wenig wie die Geſchichte einer großen ſozialen Gruppe, der größten, die 
es giebt, eines ganzen Geſchlechtes. Doch die Grundtendenz dieſer Werke 
verbürgte allerdings noch nicht die Folgerichtigkeit der Ausführung. Es iſt bei 
Meiners nicht anders als bei den anderen Göttingern: Anſätze, Anläufe 
und Spuren einer Innehaltung des Programmes finden ſich wohl, aber es 
kommt nicht zu ſyſtematiſcher Durchführung der leitenden Ideen. Die Hi⸗ 
ſtoriker von heute, die da meinen, der Unterſchied zwiſchen entwickelnder und 
beſchreibender Geſchichte ſei ein Wahn, und dieſer Meinung oft ſo überheb⸗ 
lichen Ausdruck geben, hätten hier Gelegenheit, an einem praktiſchen Beiſpiel 
ſich von der Unhaltbarkeit ihrer Anſchauung zu überzeugen. Meiners macht 
in ſeiner Geſchichte der antiken Wiſſenſchaften gar nicht ſelten den Verſuch, 
den Fortſchritt oder die Wandlung der geiſtigen Bewegung der Griechen ent⸗ 
wickelnd nachzuweiſen, ſo etwa bei Gelegenheit des Ueberganges von den 
Sophiſten zu Sokrates, aber in der Hauptſache verfällt er immer wieder in 
die tote Deſkription, d. h. in das — ich möchte ſagen — nur addirende An⸗ 
einanderreihen der Lehren der einzelnen Philoſophen. Und ähnlich verläuft 
ſich die Darſtellung ſeiner Geſchichte des weiblichen Geſchlechtes im erſten 
Bande vielfach in eine Art ethnographiſcher Notizenſammlung, während der 
zweite Then, der däs“ Wettreikuer ſeyr turz äbfertigr, ver den neuen Jäyr⸗ 
hunderten aber um ſo länger verweilt, zuletzt faſt ganz in allerlei Anekdoten⸗ 
kram und Hofklatſch aufgeht, den er Brantome und anderen unterhaltenden 
Läſtermäulern nacherzählt. Die Anſätze zu entwickelnder Betrachtung, die 
man zuweilen findet, ſind oft ganz naiver, faſt thöricht primitiver Art, oft 
auch freilich weiter reichend. 

Den größten Erfolg hatte Schlözers Thätigkeit. Auch ihm mag ſeine 
Berührung mit ſyſtematiſchen Studien wirkſam geholfen haben: er war der 
erſte Vertreter nicht nur der deſkriptiven, ſondern auch der theoretiſchen Sta⸗ 
tiſtik. Seine Weltgeſchichte im Auszug, die in drei kleinen Bänden bis Chlod⸗ 
wig reicht, iſt ein gedankenreiches Buch. Wer Geiſtes Kind er iſt, zeigt ſich 
ſogleich, wenn man bei ihm lieſt, wie er ſich über die Urſache der Größe 
der Römer kurz alſo äußert: Religion mit Wärme, doch ohne Schwärmerei 
als eine moraliſche und politiſche Triebfeder, Aberglaube als Leitſeil für den 
Pöbel. Das iſt etwas manierirt geſagt und ſehr anfechtbar, wie das Meiſte, 
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was in dieſem wunderlich willkürlichen Buch ſteht; aber wie ſelten ſchwang 
ſich damals ein deutſcher Berufshiſtoriker dazu auf, überhaupt über ganze 
Perioden, ganze Völker generelle Beobachtungen anzuftellen! Mochte auch 
er nicht zu wirklicher Entwickelungsgeſchichte durchdringen: er gönnte doch der 
geiſtigen wie der materiellen Kultur große Abſchnitte in feinem Werk und 
erhob ſich mit ſeinen Anläufen weit über das Niveau der gelehrten Hiſtoriker 
ſeiner Zeit. 

Das lag allerdings nicht allzu hoch, aber all dieſer Durchſchnitts⸗ 
thätigkeit muß doch mit einem Worte gedacht werden. In den dickleibigen, 
ſehr fleißigen, ſehr nützlichen und ſehr gedankenarmen Werken, die man der 
Geſchichte einzelner Disziplinen der deutſchen Wiſſenſchaft gewidmet hat, ift 
dieſes Mittelgut in unerträglicher Weiſe als die Hauptſache behandelt; eine 
Darſtellung, die nur das Weſentliche in Betracht zieht, wird ihnen nur wenige 
Zeilen zu widmen haben, aber fie nicht gänzlich ignoriren dürfen. Nur ift 
Eins vor Allem zu bemerken: der wiſſenſchaftliche wie der literariſche Werth 
dieſer gelehrten Kerntruppen der neueren Jahrhunderte — denn die ganze 
Epoche zwiſchen Renaiſſance und Aufklärung bildet in dieſem Stück eine Ein⸗ 
heit — iſt ſicher ganz außerordentlich übertrieben worden. Der ferner Stehende 
muß, wenn er allein nach Geſchichten der Geſchichtſchreibung urtheilen wollte, 
den Eindruck empfangen, als fein Thuanus, Sleidau, Hortleder, Pufendorf 
und wie alle die Größen dieſes roh empiriſchen oder, beſſer gefagt, ſtoffſam⸗ 
melnden Zeitalters heißen mögen, wahrhaft bedeutende Hiſtoriker, die mit 
Tacitus oder Thucydides — wenn nicht auf eine Stufe geſtellt, fo doch — einiger⸗ 
maßen verglichen werden könnten. Und wie enttäuſcht würde er ſein, wollte 
er nur eins ihrer Werke aufſchlagen! Man greife des Beiſpiels wegen die 
gerühmten Res gestae Friederici Wilhelmi heraus, — was findet man da: 
ein Geröll von Rohmaterial aus Aktenſtücken, durch ſpärliche Zwiſchen⸗ 
bemerkungen und noch ſeltenere Verſuche einer eigeneu Darſtellung nur ſehr 
locker verbunden. Friedrich der Große hat über dieſes Buch als literariſches 
Denkmal ein vernichtendes Urtheil gefällt, das er ohne alle Ungerechtigkeit 
auch auf die in Pufendorfs Fußſtapfen wandelnden Hiſtoriker der Folgezeit 
erſtreckt hat. Er ſagt im Hinblick auf Pufendorfs Friedrich Wilhelm: Nos 
auteurs ont (ce me semble) toujours péché, faute de discerner les 
choses essentielles des accessoires, d’eclaireir les faits, de resserrer 
leur prose trainante et excessivement sujette aux inversions, aux 
nombreuses &pithötes, et d’serire en pedants plutöt qu’en hommes 
Ja genie. Es hieße, das Andenken der gewaltigen Hiſtoriker des Alterthumes 
ſchänden, wollte man dieſe Schrift mit ihren Werken in einem Athem nennen. 
Die Ueberſchätzung aber, die man heute dieſer Literatur noch oft angedeihen 
läßt, iſt nur dadurch zu erklären, daß man als alleinigen Maßſtab für die 
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Bedeutung eines Hiſtorikers die größere oder geringere Authentizität ſeiner 
Quellen gelten läßt. In der That läßt dieſes Kriterium wohl einen Theil 
der wiſſenſchaftlichen Fähigkeiten der einzelnen Geſchichtſchreiber erkennen, 
nämlich das Maß von Kritik, das ſie bei der Auswahl des Rohſtoffes an⸗ 
wenden. Alles Uebrige, was von der Geſchichtſchreibung zu fordern iſt, Be⸗ 
arbeitung, Durchdringung, Ordnung und Sichtung dieſes Rohſtoffes, bleibt 
dabei aus dem Spiele, gleich als ob alle Forderungen dieſer Art nur neben⸗ 
ſächliche ſeien. So darf denn von einer Bedeutſamkkit dieſer Hiſtoriker nur 
mit der einen ſehr wichtigen und ſehr abſchwächenden Vorausſetzung geſprochen 
werden, daß man ihnen nur ſehr primitive Leiſtungen zutraut. Jedes über⸗ 
triebene Loben iſt auch dann unangebracht, da es von den ſelben üblen Wir⸗ 
kungen begleitet iſt wie ein Uebermaß im Tadel, vor dem immer mit ſo ſehr 
viel größerem Eifer gewarnt wird. Denn im Grunde wird genau das ſelbe 
Ergebniß herbeigeführt wie durch jenes, nur daß nicht die zunächſt behan- 
delten Autoren verunglimpft werden, ſondern andere. Gewiß iſt es wichtig 
ſür die Geſchichte der geiftigen Kultur, daß Otto von Freiſing in feinem großen 
Werke mehr erreicht hat als Pufendorf, und doch wird dieſer Sachverhalt durch 
ein übermäßiges Lob Pufendorfs eben ſo verdunkelt, wie es durch eine ungerechte 
Kritik Ottos geſchähe. Eine fragmentariſche oder „individualiſtiſche“, d. h. 
in dieſem Falle nur noch deſkriptive Behandlung bringt jedem Gegenſtande 
Schaden, der Geſchichte einer Wiſſenſchaft aber frommt fie am Allerwenigſten. 

Im Zeitalter Herders nun ſtand es um die Geſchichtſchreibung nicht 
weſentlich beſſer. Die führenden Vertreter ihrer berufsmäßigen Ausübung. 
ſtanden kaum auf einer höheren Stufe und ſie haben es an ehrlicher aber 
unſäglich geiſtloſer Detailarbeit auch damals nicht mangeln laſſen. Aber was 
ſie zu Stande brachten, hat kein Recht auf einen Platz in der Geſchichte der 
Hiſtoriographie. Da iſt Häberlins Reichshiſtorie in zweiunddreißig Bänden, 
ein Buch, das auch Gieſebrecht, deſſen literariſchem Gaumen man Ueber: 
empfindlichkeit ſchwerlich wird vorwerfen dürfen, als ein Ungeheuer gebrand— 
markt hat. Und wenn die Könige unter den Hiſtorikern des Zeitalters auf dieſen 
Kärrner verächtlich herabſchauen mochten, fo fehlte es auch ihm nicht an Selbſt⸗ 
gefühl. In ſpitzigen Anſpielungen höhnte er die neue hiſtoriſche Metaphyſik, 
die nach franzöſiſchem Muſter jetzt leider auch in Deutſchland um ſich greife. 
Und er ereifert ſich dagegen, daß man nun von einer geſchmackvollen deutſchen 
Reichshiſtorie, als welche er ſein zweiunddreißigbändiges Ungeheuer unzweifel⸗ 
haft betrachtete, gar auch Berückſichtigung „der Geſchichte der Religion, des 
Juſtizweſens, der Gelehrſamkeit, der Sitten der Nation, des Gewerbes, des 
Handels und anderer dergleichen Dinge“ verlange.“) Man ſieht: an Bed: 


*) S. das Citat bei Wegele, Geſchichte der deutſchen Hiſtoriographie 
(1885) S. 898. 
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meſſern hat es unſerer Zunft damals ſo wenig wie zu allen Zeiten gefehlt. 
Aber auch Häberlins eiwas weniger umſtändliche Vorgänger in der deutſchen 
Geſchichtſchreibung, Mascou und Bünau, die Beide in ihrem ſpäteren Lebens⸗ 
alter noch Zeitgenoſſen Winckelmanns, Möſers und Herders waren, haben als 
Hiſtoriker der großen Darſtellung wenig mehr geleiſtet. Sie haben nicht ohne 
Kritik im Detail gearbeitet, aber mehr iſt auch nicht von ihnen zu rühmen. 
Sie haben in ihren zahlreichen Bänden kleine kulturgeſchichtliche Exkurſe ge⸗ 
geben; in der Hauptſache waren ſie rein politiſche Hiſtoriker. Die innere Ver⸗ 
wandtſchaft zwiſchen nur beſchreibender und Diplomatie- und Kriegsgeſchichte 
iſt auch hier zu Tage getreten. Wer den Blick immer auf die in ſchnellem 
Wechſel vorüberziehenden Schauſpiele auf der Bühne des Völkerlebens und 
ihre Einzelvorgänge, nicht aber auf den Gang der Handlung gerichtet hält, 
Deſſen Auge bleibt auch an den bunteſten und lauteſten Szenen haften; und 
Das ſind die großen Aktionen der auswärtigen Politik. 

Es hätte übel um die im engeren Sinne politiſche Geſchichtſchreibung 
dieſer Epoche in Deutſchland geſtanden, wenn ſie auf die berufsmäßig arbeiten⸗ 
den Gelehrten beſchränkt geblieben wäre. Aber ein Dichter und ein König 
haben fie zu Ehren gebracht; und dieſe Beiden find denn auch die einzigen Hiſtoriker 
dieſer Richtung, die ſich einen Namen gemacht haben. Aber auch ihre Werke 
heben ſich über das Niveau der Geſammtheit mehr als literariſche denn als 
wiſſenſchaftliche Produkte. Friedrichs des Großen Schriften verdienen ihren 
Ruf als wiſſenſchaftlich treue Berichte großer eigener Thaten und als Erzeug⸗ 
niſſe einer weit klareren und geſchmackvolleren Feder, als fie damals den deutſchen 
Gelehrten in der Regel zur Verfügung ſtand. Aber Memoiren nehmen an 
ſich eine Ausnahmeſtellung ein; fie gehören im Grunde nicht zur Geſchicht⸗ 
ſchreibung großen Stiles. Mögen ſie auch noch ſo ſachlich gehalten ſein, wie 
die des Königs unzweifelhaft es waren: ſie behaupten ihren Werth als Doku⸗ 
mente, aber niemals oder doch nur in den allerſeltenſten Fällen als Geſchicht⸗ 
darſtellungen. Sie ſind als Berichte an ſich beſchreibender Natur und werden 
es, wie ein ſehr großer Theil der Einzelforſchung, auch dann bleiben müſſen, 
wenn alle große Geſchichtſchreibung einmal, wie zu hoffen fteht, eine entwickelnde 
geworden iſt. Damals waren freilich die meiſten, wenn nicht alle Darſtellungen 
ganz der ſelben Art, aber trotzdem iſt an dem Unterſchiede feſtzuhalten. Friedrich 
der Große hat da, wo er den Boden autobiographiſcher Mittheilung verläßt, 
bei der Abfaſſung ſeiner brandenburgiſchen Hausgeſchichte, ſich inſoweit als 
Schüler Voltaires erwieſen, als er zwar, ganz wie ſein Meiſter, in dem 
Haupttheil der Schrift die weſentlichſten äußeren Ereigniſſe der Politik feines 
Staates rein beſchreibend erzählt; aber in den freilich nur locker angefügten 
Abhandlungen über Religion, Sitten und Regirungweiſe wurde er nicht nur 
Verfaſſung⸗, Kultur⸗ und Literarhiſtoriker, ſondern verfuhr auch ſchon hier 
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und da entwickelnd, — ganz wie Voltaire ſelbſt. Und Das geſchah, obwohl 
gerade dieſe Theile, wie wir heute wiſſen, auf den forgfältigften, alſo auch 
umſtändlichſten und ſchwer zu bewältigenden Archivforſchungen beruhten. Und 
auch an dieſem königlichen Geſchichtſchreiber wird der enge Zuſammenhang 
zwiſchen entwickelnder und ſyſtematiſcher Wiſſenſchaft offenbar; Friedrich, der 
ſchon jung fi als politiſchen Theoretiker verſucht hatte, hat auch dieſer rein 
hiſtoriſchen Schrift eine ſyſtematiſche Abhandlung beigegeben: über die Gründe 
für die Aufſtellung und Abſchaffung von Gefegen. 

Schiller wollte in ſeinen beiden umfaſſenden Geſchichtwerken vor Allem 
den äußeren Hergang der Dinge erzählen, ihn in all ſeiner Buntheit und 
Mannichfaltigkeit wiedergeben. Zuweilen wirft er auch einen Blick auf die 
großen organiſchen Zuſammenhänge, ſo, wenn er von den wirthſchaftlichen 
Zuſtänden der Niederlande redet; aber es geſchieht nur gelegentlich. Näher 
liegen ihm die tiefen pſychologiſchen Verknüpfungen in den Seelen der Handeln⸗ 
den, aber auch ſie ſtehen nicht eigentlich im Vordergrunde: in der Hauptſache ver⸗ 
fährt er beſchreibend. Aber zum Mindeſten in der Theorie war doch auch er 
von der Nothwendigkeit der Aufdeckung großer Entwickelungreihen überzeugt. 

So gehören denn dieſe beiden literariſch Großen unter den damaligen 
Hiſtorikern der deſkriptiven und rein politiſchen Richtung ihr nicht wirklich 
ganz an. Und das Bild, das die Geſchichtſchreibung der Zeitgenoſſen Herders, 
Winckelmanns und Möfers bietet, wäre überhaupt dürftig genug, müßte nicht 
noch einiger Verſuche gedacht werden, die damals zur theoretiſchen Beſtimmung 
der Aufgaben der Hiſtorie gemacht worden ſind. Daß es die illuſtren Namen 
Leſſings, Schillers und Kants find, an die fie ſich knüpfen, läßt erkennen, welches 
Gewicht ihnen beizumeſſen iſt. Von dieſen Schriften muß ausführlicher als 
von allen anderen die Rede ſein, denn obwohl ſie nur Darlegungen über das 
Amt des Geſchichtſchreibers, nicht hiſtoriſche Werke ſelbſt find, fo beanſpruchen 
doch dieſe ſehr dicht auf einander folgenden Aeußerungen — Leſſing ließ ſich 1780, 
Kant 1784, Schiller 1789 vernehmen — ſehr viel mehr Aufmerkſamkeit als 
die bändereiche Praxis Gatterers, Spittlers und der allermeiſten anderen Mit⸗ 
glieder der Zunft. 

Das mindeſte Gewicht wird man von vorn herein der Stellung⸗ 
nahme Leſſings beizumeſſen geneigt ſein. Der muthige Brecher der Tradition, 
dem die deutſche Poeſie nicht ſo viel, wie lange Zeit hindurch mit großer 

Ausdauer verkündet wurde, und unſere geiſtige Kultur etwas mehr, als heute 
manche Stimmen wahrhaben wollen, zu danken hat, zeigt als literariſche 
Perſönlichkeit einen Januskopf, wie ſo viele bedeutende Menſchen, die auf 
der Schwelle zweier Zeitalter ſtehen. Er hat unſer Volk gewiß von manchen 
Vorurtheilen eines rationaliſtiſchen Zeitalters befreit, aber er hat doch auch 
wieder ganz im Sinne der von ihm ſo hart und erfolgreich bekämpften alten 


Deutſche Geſchichtſchreibung im Zeitalter Herders. 111 


Zeit neue geiſtige Dogmen ſehr apodiktiſch aufgeſtellt und mit nicht immer 
ausreichender Umſicht als unumſtößlich verkündet. Moderne Leſer würden, 
wenn ſie zu ſeinen nicht äſthetiſchen Proſaſchriften griffen, oft erſtaunt ſein, 
wie vielfach die Anſchauungen dieſes Heros der deutſchen Aufklärung noch 
religiös gebunden waren. Das tritt beſonders da hervor, wo ſchon vor ihm 
die Popularphiloſophie der Epoche — in ihren konſervativen Elementen — 
ein innerlich unwahres Kompromiß mit dem chriſtlichen, dem Gottesglauben 
geſchloſſen hatte. Unter all dieſen Vorausſetzungen ift es zuletzt nicht allzu 
verwunderlich, daß Leſſing die Weltgeſchichte als die Erziehung des Menſchen⸗ 
geſchlechtes durch einen perſönlichen, immerfort eingreifenden Gott auffaßte. 
Nicht zwar in einem orthodox⸗dogmatiſchen Sinn, wie man ihm fälſchlich 
untergeſchoben hat, predigte er hier eine theologiſche Teleologie. Allerdings 
war ſie immerhin noch mehr faſt als etwa die Vicos chriſtlich gefärbt: die 
Rolle, die in dieſer univerſalgeſchichtlichen Ueberſicht der Offenbarung einge⸗ 
räumt iſt, die Einſeitigkeit, mit der ſich der Verfaſſer der jüdiſch-chriſtlichen 
Religionentwickelung zuwendet, die in dieſem Munde mehr ſeicht als naiv⸗ 
gläubig klingende Auffaſſung von dem Lehramt Gottes in der Geſchichte: ſie 
bedeuten alle eben fo viele Rückſchritte, ſelbſt gegen Montesquieus Urvernunft. 
Und hier findet man nicht, wie in Herders unvergleichlich tieferem Werk, ein 
Gegengewicht in der Fülle neuer Anſchauungen oder gar in dem hiſtoriſchen 
Sinn des Autors. Aber immerhin liegt doch auch dieſer, wie an ſich jeder 
teleologiſchen Geſchichtauffaſſung die Idee der Entwickelung zu Grunde, — und 
eben deshalb verdient Leſſing, trotz aller unklaren Vermiſchung organiſchen Wachs⸗ 
thumes und göttlicher Eingriffe, in dieſer erlauchten Reihe genannt zu werden. 

Die Antrittsrede über Bedeutung und Studium der Univerſalgeſchichte, 
mit der ſich Schiller in fein jenaer Lehramt einführte, iſt unzweifelhaft un: 
befangener und wiſſenſchaftlicher gedacht als Leſſings Schrift. Der Ent⸗ 
wickelungsgedanke als ſolcher tritt in dem ſchönen Gleichniß am Anfang ganz 
rein hervor. Schiller nennt die Geſchichte einen ununterhrochenen fortlaufen⸗ 
den Strom, von dem aber die Weltgeſchichte nur hier und da eine Welle 
beleuchte. Man kann die Einheitlichkeit des großen Zuſammenhanges der 
Geſchicke und die Unauffindbarkeit ſo vieler Glieder in dieſer ununterbrochenen 
Kette von Urſachen und Wirkungen nicht greifbarer und ſchöner kennzeichnen; 
und die — nicht nur unbewußte, ſondern leider ſpäter ausdrücklich verworfene 
— Vorausſetzung dieſes Vergleiches kann auch nur die Vorſtellung von dem 
natttrlichen, d. h. nicht irgendwie künſtlich beeinflußten und geleiteten Wachs⸗ 
thum der Geſchichte fein. Aber Schiller war doch zu ſehr ein Sohn feines 
Jahrhunderts, als daß er bei einer ſo unvoreingenommenen und objektiv be⸗ 
ſcheidenen Meinung hätte beharren können. Denn in dem naiven Satz, den 
gut gemeinte, aber ſehr in die Irre gehende Verehrung auf ihn gemünzt hat: 
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hätte Schiller nicht unſer größter Dichter ſein wollen, ſo wäre er unſer größter 
Geſchichtſchreiber geworden, iſt der Nachſatz faſt eben ſo falſch wie der unbegreif⸗ 
liche Vorderſatz. Schiller hat ſich ſelbſt viel zu oft als philoſophiſchen Kopf 
eingeführt, als daß man ihn zu einem Hiſtoriker im wahren Sinn des Wortes 
ſtempeln könnte. Und ſo iſt nur begreiflich, daß ſein Vortrag im Haupttheil 
geradezu ein Hymnus auf die Zweckauffaſſung der Weltgeſchichte wird. Er 
leitet den Geſchichtſchreiber geradezu an, dieſe Zwecke des Schickſals zu finden 
und von ihnen aus, nun wieder rückwärts ſchreitend, Das, was er vorher 
rein erfahrungmäßig gefunden hat, nachträglich zu „ordnen“. Das, worin 
er vorher nur Urſache und Wirkung ſah, ſoll er jetzt als Mittel zum Zweck 
erkennen lernen. Und ſo lange noch wichtige Bindeglieder fehlen, ſchiebt er 
die Eutſcheidung auf, aber „diejenige Meinung ſiegt, welche dem Verſtande 
die höhere Befriedigung und dem Herzen die größere Glückſeligkeit gewährt.“ 
Eine Fülle von unglücklichen Rathſchlägen, die die Geſchichtſchreibung geradezu 
zur willkürlichen Konſtruktion anleiten: dem teleologiſchen Grundzug iſt damit 
eine Anwendung gegeben, die alle wahrhaft hiſtoriſche, wahrhaft wiſſenſchaft⸗ 
liche Betrachtung der Dinge nur gefährden und irreführen kann. Alles, was 
da geſagt iſt, wäre zu billigen, wenn es ſich um die Herſtellung von Urſachen⸗ 
reihen allein handelte. Für ſie wird der Hiſtoriker gar nicht ſelten des hier 
beſchriebenen konſtruktiven Verfahrens bedürfen; aber Alles wird verdorben 
durch die unglückliche Wiedereinführung des Zweckbegriffes in die Geſchichte. 
Für die Methode freilich bleibt als poſitiver Beſtandtheil, ganz wie von Herders 
Praxis, eine Grundrichtung beſtehen, die eben ſo weit fort von toter und 
fragmentariſcher Deſkription wie zu einer ſyſtematiſch verfahrenden Auffaſſung 
der Kauſalitätreihen hinweiſt. 

Schiller ſchrieb vor Allem unter dem Einfluß der kantiſchen Philoſophie, 
aber die Schrift, in der der Meiſter ſelbſt vier Jahre vorher ſeine Idee zu 
einer allgemeinen Geſchichte in weltbürgerlicher Abſicht niedergelegt hatte, be⸗ 
währt, wie freilich nicht anders zu erwarten iſt, eine ſehr viel ſtärkere Kraft 
des Denkens, einen ſehr viel tieferen Einblick in das Werden der Geſchichte 
als die Ausführungen feines großen Schülers. Zwar iſt auch ſie beherrſcht 
von der Idee, die Entwickelung des Menſchengeſchlechtes fei beſtimmt, einen 
Zweck zu verwirklichen; aber erſtens iſt ſehr maßvoll, was Kant darüber 
ſingt: er ſieht das Ziel der Geſchichte in der vollſtändigen und zweckmäßigen 
Auswickelung aller Naturanlagen. Das iſt jedenfalls die Zweckvorſtellung, 
böte "ck am Wenigſten weir von oem reinen und unverwiſcht⸗emprͤſſchen Eur⸗ 
wickelungsgedanken entfernt, wie Kant denn auch in feinen analogen Betrach⸗ 
tungen über die Natur dem Gedanken Darwins ſchon ſehr nah gekommen iſt. 
Zweitens aber bringt er eine Fülle von Einzelausführungen vor, die durchaus 
nicht auf leer begriffliches Eintheilen und Scheiden hinauslaufen, ſondern voll 
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von tiefgründiger Wirklichkeiterkenntniß ſind. Wer auf Grund geſchichtlicher 
Forſchungen, wie der Schreiber dieſer Zeilen, in den Gegenſätzen von Per⸗ 
ſönlichkeit⸗ und Genoſſenſchaftdrang, von Abſonderung⸗ und Einigungtrieb die 
Pole des ſozialen Lebens zu erkennen glaubt, iſt aufs Höchſte überraſcht und 
erfreut, dieſen Gedanken hier wiederzufinden. Kant erklärt dieſen Zwieſpalt 
für den Kontraſt, der alle Geſchichte durchziehe und beherrſche. Weiter offen⸗ 
bart er im Einzelnen eine ſehr bemerkenswerth realiſtiſche Geſchichtauffaſſung, 
wenn er in Streit und Kampf und allen Gegenſätzen der Menſchheit die 
weſentlichſte Urſache ihres Fortſchrittes ſieht. Im Gegenſatz zu allen chriſt⸗ 
lichen und rouſſeauiſchen Idealen redet er ſehr unehrerbietig von einem durch⸗ 
aus friedlichen Zuſtand, in dem die Menſchheit den Schafen wohl an Gut⸗ 
müthigkeit, aber auch ſonſt ähnlich ſein möchte. Und eben ſo wichtig iſt auch 
der Gedanke, daß, was dem Einzelnen nicht verſtattet ſei, die Entwickelung 
aller ſeiner Anlagen, um ſo mehr Aufgabe der Gattung ſei. Am Sieg 
hafteſten aber bricht die Originalität dieſes gewaltigen Denkers da durch, wo 
er als ein Vorläufer aller großen Soziologen und Menſchheitpädagogen des 
neunzehnten Jahrhunderts in eine Klage darüber ausbricht, daß die Menſch— 
heit noch immer plan: und ziellos ihres Weges ſchreite, ſtatt über das Wohin 
zu entſcheiden und Beſchluß zu faſſen. 

Trotzdem, Das darf natürlich nicht verhüllt werden, iſt die Zweck⸗ 
auffaſſung die herrſchende: die Geſchichte des Menſchengeſchlechtes im Großen 
iſt ihm die Vollziehung eines verborgenen Planes der Natur. Und man wird 
zugeben müſſen, daß dieſe Definition nicht eben glücklich iſt. Zunächſt, weil⸗ 
überhaupt jede teleologiſche Auffaſſung der Geſchichte dem eigenſten empiriſchen 
Charakter dieſer Wiſſenſchaft widerſpricht; gerade ſie verträgt noch weniger 
als viele andere die Hineintragung ihr innerlich fremder metaphyſiſcher Ele 
mente; dann aber, weil gerade dieſe Begriffsbeſtimmung beſonders zweideutig 
it. Denn fie iſt offenbar von dem Beſtreben eingegeben, einer rein empiriſchen 
Auffaſſung der Geſchichte der Menſchheit als eincs organiſchen, nicht durch 
irgend welche äußeren oder inneren Willenseinwirkungen beſtimmten, ſondern 
pflanzenartig unbewußt fortſchreitenden Wachsthumes Zugeſtändniſſe zu machen: 
die Wahl des Ausdruckes Natur für den Zweck ſetzenden Urheber alles Geſchehens 
beweiſt Das. Er iſt im Grunde aber eben ſo unklar wie die von der Auf⸗ 
klärung fo ſehr geliebte „Vorſehung“. Es find Heine, halb ängſtliche Aus- 
hilfsmittel, um ein Surrogat für den Gottesbegriff zu finden, den man nicht 
mehr aufrechterhalten, dem man aber auch nicht entſchieden eine gänzlich ent⸗ 
götterte Welt entgegenſetzen mag. In dem Wort Natur fallen Subjekt und 
Objekt, Schöpfer und Schöpfung zuſammen; denn wie ſollte der Gegenſtand 
Deſſen, was die Natur plant, anders genannt werden als ebenfalls wieder 
Natur? Kant vermeidet die Ausdrücke Gott oder Vorſehung. Aber eben 


114 Die Zukunft. 


dieſes Entgegenkommen iſt logiſch unhaltbar: was ſoll man ſich denn unter 
einer planenden, alſo auch denkenden Natur vorſtellen? Es iſt eins der zahl⸗ 
reichen Begriffskunſtſtücke Kants, mit denen er ſich bei all ſeinem durchdringenden 
Intellektualismus doch als echten Nachfolger der Phantaſie⸗Philoſophen des 
ſiebenzehnten und achtzehnten Jahrhunderts erweiſt, ſicher aber auch einer ſeiner 
ſchwerſten Irrthümer; denn die modernen Myſtiker und Theoſophen, die die 
ſelbe Unklarheit fo gefliſſentlich pflegen, die vom Weltgeift und anderen Ver⸗ 
mittelungen zwiſchen pantheiftifcher, theiſtiſcher und organiſcher Naturauffaſſung 
mehr ſelbſt überzeugt als Andere zu überzeugen im Stande ſind, wird man 
nicht zu ſeiner Hilfe herbeirufen dürfen, ſo wenig wie ältere Gefühlspantheiſten; 
ganz von ihrer geiſtigen Potenz abgeſehen: ſie erheben doch den Anſpruch 
logiſcher Konſequenz durchaus nicht in dem Maße wie Kant. Und Spinozas 
Syſtem, an das man auch denken könnte, iſt ſehr viel klarer und folgerichtiger 
als dieſe kantiſche Gedankenreihe. Kant iſt ſich ſelbſt der Unklarheit in dieſem 
Punkte bewußt geweſen. Denn dieſer Zweckmäßigkeit der Natur, die eins 
der Fundamente ſeiner Philoſophie ausmacht und auf die er immer wieder 
zurückkommt, hat er doch auch wieder Grenzen ſetzen wollen, die er mit nicht 
ſehr glücklichen Begriffsunterſchieden begründet. Alles Erklärbare nämlich, ſo 
formulirte er ſeine Theſe, ſollte man getroſt der mechaniſchen, d. h. alſo im 
modernen Sinne der organiſch-empiriſchen Forſchung überlaſſen, man könnte 
ſich deren unteleologiſcher Führung überhaupt ganz überlaſſen, wenn ſie Alles 
zu erklären vermöchte. Da ſie Das aber nicht kann, ſo muß eine mit Zwecken 
operirende Erklärung in ihr Recht treten, um ſo mehr, als alles empiriſch 
nicht Erklärte „den Eindruck des Zweckmäßigen“ macht. Aber dieſe Zweck⸗ 
erklärung ſoll wieder nicht abſolute Geltung haben, ſondern nur die uner⸗ 
klärten Grenzgebiete betreffen. Man betrachte dieſe Deduktion genauer und 
man wird mehrere Fehlſchlüſſe darin nachweiſen können. Weil unſere em⸗ 
piriſche Forſchung nicht zureicht, muß eine Erklärung aus Zwecken eintreten. 
Eine in ſich widerſpruchsvolle Forderung, die an einer beſtimmten Stelle ein 
Bedürfniß zum Leitmotiv der Forſchung macht, das man ſich doch ſcheut, 
überall ſonſt als Richtſchnur anzuerkennen. Der richtige Nachſatz wäre: 
kann menſchliche Schwachheit nicht weiter vordringen, ſo möge ſie das un⸗ 
bekannte Land im Dunkel laſſen, dies Dunkel anerkennen, aber nicht mit er⸗ 
träumten Leuchtfeuern den Schein erwecken, als ſei es dort hell. Hätten 
wir eine rückſichtlos kritiſche, d. h. eben wahrhaft produktive Geſchichte der 
geiſtigen Kultur unſeres Volkes, man müßte längſt ſchon allgemein dieſe 
Schwäche Kants, wie ſo viele andere, laut bekannt und hervorgehoben haben. 
In dieſem Zuſammenhang aber muß um ſo ſtärker darauf hingewieſen werden, 
daß Kant mit hartem Hochmuth Herder entgegengetreten iſt und als der Ver⸗ 
treter ſcharfen Denkens ihn als den unklaren Träumer fo ſchonunglos angegriffen 
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hat. Herder nun iſt freilich in dieſem Punkte eben ſo unklar; auch er miſcht 
Natur und Zweck achtlos durcheinander. Aber ihm, dem wahrhaft fruchtbaren 
Geſchichtphantaſten, wenn das abſchätzig klingende Wort in einem lobenden 
Sinne angewandt werden darf, kann nachgeſehen werden, was Kants Anſehen 
aufs Empfindlichfte ſchädigen muß, zumal er an dieſen Aufgaben nicht, wie 
Herder, praktiſch, ſondern als wegweiſender Theoretiker theilgenommen hat. 

Sucht man aber nach den Urſachen all dieſer Irrthümer, fo wird man, 
meine ich, auf ein allgemeines geiſtiges Manko des achtzehnten Jahrhunderts 
und ſeines Rationalismus ſtoßen. Eben die unſtillbare Sehnſucht, Alles, 
aber auch Alles, zu erklären und in ein logiſch abgerundetes Syſtem zu 
bringen, hat den Repräſentanten der Aufklärung — denn Das iſt Kant zu⸗ 
letzt in einem höchſten Sinne — zu einem im Grunde irrationalen Ver⸗ 
halten gebracht. Es iſt, als ob ſich an ihm — wie noch viel mehr an 
Leibniz und allen ſeinen Vorläufern, am Wenigſten an Spinoza — die 
Phantaſie, die man ſo einſeitig zu Gunſten des Verſtandes bei Seite zu ſchieben 
gedachte, hinterrücks gerächt hätte. Denn angeblich vertrieben, ſchlich ſie ſich 
in die rationale Thätigkeit ſelbſt ein; und während man immer noch wähnte, 
dem Verſtande und ihm allein zu dienen, ſpann die ältere Philoſophie diefer 
Periode in die blaue Luft Gedankennetze, deren Ausſehen ein ſehr nüchternes 
wiſſenſchaftlich ſtrenges war und deren Gewebe doch nicht mehr Feſtigkeit be⸗ 
ſaß als die leichten Gewebe der Dichter. Kant ließ ſich von dieſem Trug⸗ 
ſpiel wenig täuſchen, wenn er es bei Anderen antraf; war er doch weit mehr 
noch der Schüler der großen engliſchen Erfahrungphiloſophen, die für ihr 
feſtes Gebäude fo. zerbrechliche Bausteine nicht hatten brauchen können. Aber 
ganz unwirkſam -ift dieſer Trieb zur Gedankendichtung, zu philofophiſcher 
Poeſie, doch auch in ihm nicht geblieben; ſeine Erkenntnißtheorie ſelbſt hat 
ſich dieſer Neigung nicht zu entziehen vermocht: ſeine Kategorientafel iſt bei 
aller Nüchternheit und Trockenheit des Gegenſtandes eins der hervorſtechendſten 
ihrer Produkte. Die graue Farbe des Gewandes kann hier ſo wenig wie 
etwa gegenüber der leibniziſchen Metaphyſik über das Weſen der geiſtigen 
Produktion hinwegtäuſchen, die es verhüllt. Ein — man möchte ſagen — 
äſthetiſches Bedürfniß mag der letzte geiſtige Ausgangspunkt dieſes philoſophi⸗ 
ſchen Fabulirens, dieſes Gedankenrauſches geweſen ſein: die Freude an der 
Volftändigkeit; an der formalen Schönheit eines Syſtems. 

Die ſelbe Luſt am Syſtem, die ſo befruchtend auf die hiſtoriſche Praxis 
und mehr noch auf die hiſtoriſche Theorie der Aufklärung gewirkt hat, hatte 
von Anbeginn die Forſcher, die ſich ihr ergaben, über die Grenzen hinausgelockt, 
die menſchlicher Einſicht geſetzt ſind. Und es iſt wunderbar, daß Keiner — mit 
der einzigen Ausnahme von Ferguſon — dieſem Sirenenruf widerſtanden hat. 
Bis auf Kant meinte man, die Kauſalität des Geſchehens nicht um ihrer ſelbſt 
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willen und ohne jeden weiteren Hintergedanken erforſchen zu ſollen, ſondern man 
träumte von Abſichten und Zwecken, die hinter dieſem Urſachenzuſammenhang 
verborgen ſeien und die man ans Licht ziehen müſſe. Wer ſie eigentlich 
hege, darüber war man nicht im Mindeſten klar: da zuletzt wohl noch die 
Nachhut der geiſtigen Bewegung, wie Leſſing z. B., an einen perſönlich ein⸗ 
greifenden Gott und Menſchheit⸗Erzieher glaubte, aber nicht mehr die Führer, 
nicht mehr Herder und Kant. 

So endet denn die geiſtige Arbeit, die ſich der Aufklärung und 
Geſchichtſchreibung zugewandt hat, mit einem Mißklang. Was an Vicos 
traumhaft ahnendem Wiſſensdrang nicht im Mindeſten Anſtoß erregen kann, 
erſcheint nach Jahrzehnte langer Abklärung wie ein Mißerfolg. Und ſo ſehr 
man auch verſucht iſt, ſich über ihn mit der Erwägung hinwegzutröſten, daß 
von ihm ja nur die Theorie der Hiſtorie betroffen wurde, nicht aber die 
Praxis: der thatſächliche Verlauf der weiteren Entwickelung ſpricht dagegen. 
Daß die Aufklärung zuletzt nicht vermochte, über dieſes wichtigſte Dilemma 
hinwegzukommen und es befriedigend zu löſen, iſt ſymptomatiſch. Die Kraft 
dieſer geiſtigen Bewegung war erſchöpft, ſie hatte ihr Ziel erreicht. Zu 
weiterer Leiſtung reichte der urſprünglich ſo ſtarke Impuls nicht mehr aus. 
Und im Grunde iſt es der Praxis nicht anders ergangen als der Theorie: 
unbarmherzig iſt die nun folgende Epoche unſerer Kultur über die Ergebniſſe 
der Geſchichtſchreibung dieſer Jahrzehnte hinweggegangen und hat ße und 
ſelbſt ihre Anregungen mit einer Rüdjichtlofigkeit bei Seite geworfen, die 
uns heute ins Herz ſchneidet. Wer ſich aber erinnert, daß aller Fortſchritt 
auch im geiſtigen Leben an Kraftproben und ſtille, unſichtbare Kämpfe 
geknüpft iſt, Der wird ſich nicht verhehlen dürfen, daß auch Herder und die 

. Göttinger nicht fo ſchnell von den Hiſtorikern des neuen Jahrhunderts ver⸗ 
geſſen worden wären, hätten ihre Werke mehr innere Feſtigkeit beſeſſen. 

Ein eigenthümliches Verhängniß, das freilich allen großen Errungenſchaften 
der Aufklärung anhaftet. Zur wiſſenſchaftlichen Kritik der „geoffenbarten“ 
Religion, insbeſondere des Chriſtenthumes, hat dies Zeitalter einen großen 
Anlauf genommen. Aber es kam nicht über dieſen Elan des erſten Angriffes 
hinaus. Als man nun zum Detail, zur Ausführung des Planes, ſchreiten 
mußte, verſagten die Kräfte: die Bibelkritik auch der radikalſten Aufklärer 
iſt beſchämend unzulänglich, vergleicht man ſie mit den Ergebniſſen der 
modernen Theologie von Baur bis Holtzmanu. Die moderne wiſſenſchaftliche 
Aeſthetik ſowohl wie die Kunſtgeſchichte ſind von Winckelmann begründet 
worden, aber der Kunſt ſelbſt wurde durch das falſche Dogma von dem ab⸗ 
ſoluten Kunſtwerth der Antike ein entſetzlicher Stoß verſetzt: alle Produktivität 
wurde durch dieſen Bannfluch eines erklärten Epigonenthumes gelähmt, ja die 
gute techniſche Tradition, die man als Erbe der Renaiſſance noch immer, 
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theils gedankenlos, weiter gepflegt hatte, wie in der Malerei, theils gar nicht 
übel und jedenfalls originell fortgebildet, wie in der Baukunſt des Rococo, 
wurde unter dieſer Begeiſterung für das Kopiren verſchleudert und zu Grunde 
gerichtet. Und was nun zum Vorſchein kam, war als Gedankenarbeit oft be⸗ 
deutend, wie die Entwürfe des Cornelius, aber als Kunſt nur ein halb 
lebendiges, halb ſchattenhaftes Weſen. Malerei ohne Farben, Skulptur ohne 
den Blick für den herben Reiz der wirklichen Körperform, Architektur ohne 
Sinn für die Bedürfniſſe des Klimas und der Bauzwecke und — ſchlimmer 
als Alles — überall Kunſt ohne den Muth und ohne die Kraft wirklicher 
Originalität: Das iſt die Summe, die fi aus der Kunſtthätigkeit dieſer 
Epoche, der Zeit Davids und Carſteus', Canovas und Thorwaldſens, Vignons 
und Schinkels doch zuletzt nur ziehen läßt. Und dabei war dieſe Generation, 
die an das Griechenthunr glaubte wie an eine Gottheit, von deſſen wahrem 
Weſen ſo weit entfernt wie nur je ein Epigonenthum von ſeinem angebeteten 
Original⸗Idol. Und überall ſonſt iſt es ähnlich; man denke nur an die 
ſchwachen Erfolge der Naturwiſſenſchaft dieſer Zeit: großes Wollen und kleines 
BVollbringen iſt auch hier die Loſung. 

Die Hiſtorie iſt offenbar noch ſehr viel beſſer gefahren als Theologie, 
Kunſt und Naturforſchung; von ihr wurden doch nicht nur Auregungen ge: 
geben, ſondern auch weit vordringende praktiſche Verſuche gemacht. Aber zu⸗ 
lebt ward auch hier eine Grenze erreicht, die man nicht überſchritt: Voltaires, 
Herders, Winckelmanns Leiſtungen bezeichnen fie. Dennoch wäre es fehr thöricht, 
deshalb dieſe Epoche zu ſchelten; wenn nichts Anderes, ſo müßte ſchon der eine 
Gedanke: wie wird denn die heutige Geſchichtſchreibung vor dem einundzwanzig⸗ 
ſten und zweiundzwanzigſten Jahrhundert beſtehen? davon abhalten. Weit ſchwerer 
aber fällt die Beobachtung ins Gewicht, für die ſich noch aus vielen anderen Zeiten 
Belege erbringen ließen: daß große Erfolge im geiſtigen wie im politiſchen 
Leben der Völker ſehr oft nicht mit dem erſten Anlauf erreicht werden. 
Beſonders die Geſchichte der neueſten Zeit — und ſie beginnt in Hinſicht auf 
die geiſtige Kultur etwa mit dem Jahre 1750, wie im politiſchen Leben mit 
dem Jahre 1789 — erweiſt noch häufig, daß die Wellen der hiſtoriſchen Be⸗ 
wegung oft kurze ſind, nur wenige Jahrzehnte lag, daß ſie dann aber mit 
Närferer Kraft ſich in der ſelben oder doch in ähnlicher Richtung wiederholen. 
Ohne den erſten würde aber auch der zweite und dritte Vorſtoß unmöglich 
ein, nach fo langer Pauſe je auch erfolgt fein mögen. Weder Comtes und 
Buckles Theorie, noch die Praxis Guizots und Thierrys, Nietzſches und Burck⸗ 
hardts, Tocquevilles und Taines iſt zu denken ohne die reiche Befruchtung, 
die ihr durch die großen Anreger und Plänemacher des achtzehnten Jahr—⸗ 
hunderts zu Theil geworden iſt. Profeſſor Dr. Kurt Breyſig. 


8 


118 Die Zukunft. 


Ein Stücklein neueſter Neuyhiloloaje. 


V. Jahren that ich einmal als ſeltener Gaſt in einer philologiſchen Zeit⸗ 
ſchrift den Ausſpruch, den mir die Herren Neuphilologen bis auf den 
heutigen Tag nicht verziehen haben: die meiſten unſerer Philologen — ich 
meinte damit beſonders die Neuphilologen — gleichen den Steinklopfern auf 
der Landſtraße, die fleißig die Steinchen zurichten, mit denen die Straßen 
zur Benutzung für andere Leute — nämlich für wirkliche Literaturforſcher — 
gepflaſtert werden. Jener Ausſpruch war juſt keine Schmeichelei, aber er war 
auch keine Beleidigung, denn ein fleißiger und dabei beſcheidener Steinklopfer 
ift ein nützliches Mitglied der Geſellſchaft, deſſen der Spazirfahrer je nach 
ſeinem Charakter mehr oder weniger dankbar ſich erinnern mag. Seitdem hat 
natürlich die Philologie, und namentlich die neuphilologiſche Wiſſenſchaft, aber⸗ 
mals „einen höchſten Gipfel erklommen“ und nach einer beſonders beweis⸗ 
kräftigen Probe aus jüngſter Zeit muß ich meinen Ausſpruch von damals 
weſentlich ändern. Treiben die Neuphilologen es wie der von mir hier näher 
zu betrachtende Profeſſor, ſo kann ich beim beſten Willen ſie nicht mehr mit 
nützlichen Steinklopfern vergleichen, ſondern muß mich nach anderen Ver⸗ 
gleichsmitteln umſehen. 

Abſeits von der ſchönwiſſenſchaftlichen Literatur, die ſich an gebildete 
Menſchen wendet, giebt es eine im Verborgenen wuchernde, ſehr ausgedehnte 
Büchermacherei, die eine viel größere Rolle im Kultur: und im Geſchäftsleben, 
d. h. im Buchhandel, ſpielt, als man glauben ſollte: die philologiſche. Die 
großen Zeitſchriften und Zeitungen und das gebildete Publikum nehmen keine 
Kenntniß davon; und doch iſt jene eigenthümliche Literatur inſofern von ver⸗ 
hängnißvoller Bedeutung, als ſie der heranwachſenden Jugend und der Lehrer⸗ 
ſchaft eine der Hauptunterlagen ihrer Bildung liefert. Dieſe ganze Literatur, 
in unſerem Falle die neuphilologiſche, pflanzt ſich durch Inzucht fort und ſie 
hat ſich auch ihre eigenen kritiſchen Organe geſchaffen, die faſt ſämmtlich von 
einigen Univerſitätprofeſſoren beherrſcht werden, den Säulen der neuphilolo⸗ 
giſchen Wiſſenſchaft. In faſt allen dieſen Zeitſchriften herrſcht nun, neben 
wirklich wiſſenſchaftlichem Geiſt, der nicht geleugnet werden ſoll, eine ſolche 
Klüngelwirthſchaft, daß ſchon dadurch jeder Fremdling abgeſchreckt wird, ſich 
je mit dieſer Art von Literatur kritiſch zu befaſſen. Der leitende Grundſatz 
für das kritiſche Treiben jenes Kreiſes liegt in dem ſchönen Verſe: Nul 
n'aura de l’esprit hors nous et nos amis. 

Das gebildete Publikum hat ja ein unbeſtimmtes Gefühl, daß es in 
dem literariſchen Gebahren der Philologen wenig erfreulich zugehe; aber wie 
eigentlich, davon erfährt es kaum je Etwas, weil ſich das Alles in kleinen, 
klüngelhaft abgeſchloſſenen Cirkeln abſpielt, die mit dem großen Kulturleben 


Ein Stücklein neuefter Neuphilologie. 119 


der Nation in einem ſchwer erkennbaren Zuſammenhange ſtehen. Auch ift 
es nicht rathſam für einen nicht unbedingt und ganz „zum Bau“, d. h. zum aller⸗ 
engſten Klüngel, gehörenden Schriftſteller, ſich mit jener Geſellſchaft abzugeben, 
denn gegen Jeden, der ſie anzupacken wagt, haben die Philologen, alte wie 
neue, immer die ſelben Waffen: „Unwiſſenſchaftlichkeit!“, was bedeutet: Du 
biſt ja kein Profeſſor; und: „Feuilletoniſt!“, was heißt: Du ſchreibſt ja les⸗ 
bares Deutſch. Man kann kaum eine Kritik von Neuphilologen über die her⸗ 
vorragendſten Schriftſteller leſen, ohne dem Schmähwort „Feuilletoniſt“ zu 
begegnen. Georg Brandes iſt z. B. für ſein glänzendes Werk „Die Haupt⸗ 
ſtrömungen der Literatur des neunzehnten Jahrhunderts“ und für ſeinen 
„Shakeſpeare“ regelmäßig „Feuilletoniſt“ geſchimpft worden von Neuphilologen, 
die nicht im Stande find, grammatiſch richtiges, geſchweige denn lesbares 
Deutſch zu ſchreiben. Das nämlich gehört als einer der deutlichſt erkenn⸗ 
baren Züge zum Geſammtbilde der neueſten Neuphilologie: der grimmige 
Haß gegen Jeden, der ſich um einen künſtleriſchen Stil bemüht und nicht wie 
der Vorredner zu Logarithmentafeln ſchreibt. Dabei ſoll ja wohl „Philologie“ 
Sprachliebe oder Sprachkunde bedeuten. Aber für die Komik, die in dieſem 
Haß gegen die ſchriftſtelleriſche Kunſt liegt, haben gerade die Philologen keinen 
Sinn; ſie ſind zwar ſelbſt ſehr komiſch, Humor aber beſitzen ſie nicht. 

Was mich dazu bewegt, einmal in jene abſonderliche Literatur hinein⸗ 
zuleuchten, iſt nicht der ſachliche Werth oder Unwerth der einzelnen Erſcheinung, 
ſondern der Beiſpielscharakter eines Buches und ſeine von dem Klüngel an⸗ 
geprieſene Eigenſchaft als Unterrichtsmittel für Studirende und Lehrer. Im 
Traume fiele es mir ſonſt nicht ein, mich mit einem ſo unglaublichen Er⸗ 
zeugniß des Buchdruckes länger abzugeben, wenn es nicht die außerordentliche 
Gefahr beleuchtete, die bei ſolchem Treiben der Neuphilologie der Ausbildung 
eines Theiles unſerer Lehrer und damit der Geiſteskultur unſerer zukünftigen 
Jugend droht. Es zeigt nämlich, daß ſich auf dem Gebiete der neueren 
Sprachen jetzt etwas ganz Aehnliches vollzieht wie auf dem der klaſſiſchen: 
die ſyſtematiſche Vernichtung jeder Freude, jedes Geſchmackes an neueren 
Dichtungen, genau wie Das vielen klaſſiſchen Philologen ſo herrlich mit den 
Werken der griechiſchen und römiſchen Dichtung gelungen iſt. Das Buch 
heißt: Lord Byrons Werke in kritiſchen Texten mit Einleitungen und An⸗ 
merkungen herausgegeben von Eugen Kölbing (Weimar, Felber). Herr Köl⸗ 
bing iſt natürlich Ordentlicher Profeſſor des Engliſchen, leitet als ſolcher ein 
ſogenanntes „engliſches Seminar“ an einer deutſchen Univerſität und iſt aller 
Wahrſcheinlichkeit nach auch Examinator zukünftiger Lehrer. Seine Byron⸗ 
Ausgabe iſt das Ungeheuerlichſte, was mir ſelbſt in der Neuphilologie neueſter 
Entwickelung vorgekommen iſt. Der erſte Band — es ſind bis jetzt zwei 
Bände erſchienen — enthält nur Byrons „Belagerung von Korinth“. Die 
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Dichtung zählt 1034 kurze Verszeilen; ſie umfaßt in den verbreitetſten Byron⸗ 
Ausgaben etwa zehn doppelſpaltige Seiten und es iſt ſelbſt Herrn Kölbing 
nicht gelungen, troß großem Druck und trotz der Hinzufügung des ſogleich 
zu erwähnenden „Textapparates“ mehr als 44 Seiten damit zu füllen. Sein 
ganzes Buch aber faßt ungefähr 220 Seiten. Den zweiten Band, der außer 
dem „Gefangenen von Chillon“ nur einige kleinere Gedichte Byrons enthält, 
hat er ſogar auf über 400 Seiten gebracht. Es iſt ſehr lehrreich, einen dieſer 
Neuphilologen bei ſeiner Büchermacherei genau zu beobachten. Kölbing giebt 
zunächſt eine Einleitung von 60 eng gedruckten Seiten, worin außer den weit⸗ 
läufigſten Ausführungen über das Erſcheinen des Gedichtes und deſſen Be⸗ 
urtheilung durch die zeitgenöſſiſche Kritik eine eingehende Beſchreibung aller 
Ausgaben geliefert wird, auch der lange nach dem Tode Byrons erſchienenen 
ganz gleichgiltigen Neu- und Nachdrucke. 

Dann folgt zunächſt der „Textapparat“, wie die Herren Philologen 
ſo ſchön ſagen. Dieſer wundervolle Textapparat beſteht bei Herrn Kölbing 
in folgender anmuthiger Arbeit: er giebt in reichlichen Fußnoten eine ganz 
genaue, wörtliche, ja buchſtäbliche Vergleichung aller orthographiſchen Eigen⸗ 
thümlichkeiten, aller Druckfehler, aller Abweichungen der Interpunktion in 
ſämmtlichen von ihm herangezogenen Ausgaben. Von dieſen find fünf 
pariſer Nachdrudsausgaben, von denen natürlich keine auch nur entfernt auf 
Byrons Handſchrift zurückzuführen iſt, und vier nach Byrons Tode er⸗ 
ſchienene engliſche Ausgaben. Die benutzten Ausgaben werden mit den ſo 
ſehr gelehrt ausſehenden Hieroglyphen bezeichnet, als da find: ed!, ede, 
w5, WII, WG, WG u. ſ. w. u. ſ. w. Dieſe kabbaliſtiſchen Zeichen ver: 
breiten bekanntlich um Jeden, der ſich ihrer bedient, von vorn herein den 
Zauberſchleier philologiſcher Gelehrſamkeit. Dabei macht Kölbing, der ja, 
trotz aller Philologie, ein denkender Menſch iſt, ſelbſt die naive Bemerkung: 
„Vorauszuſchicken iſt, daß ſich Byron, namentlich ſeitdem er im Auslande 
lebte, um ſpätere Auflagen ſeiner Dichtungen wenig oder gar nicht mehr 
gekümmert hat.“ Und weiterhin: „Die unten erörterten graphiſchen Aen⸗ 
derungen werden alſo auf Veranlaſſung der Verleger oder gar nur der 
Drucker vorgenommen ſein.“ Sehr richtig! Trotzdem aber hält ein Ordentlicher 
Profeſſor ſeine koſtbare Zeit für nicht zu gut, um ſorgfältig alle Loddrig⸗ 
keiten londoner oder pariſer Setzer und alle Willkürlichkeiten londoner oder 
pariſer Verleger Wort für Wort und Buchſtaben für Buchſtaben, Komma 
für Komma und Apoſtroph für Apoſtroph zu vergleichen und, was das 
Schlimmſte iſt, uns das ganze Ergebniß dieſer Vergleichungen im Druck 
vorzuführen. Die größte Zahl dieſer durch den „Textapparat“ hervorgehobe⸗ 
nen graphiſchen Abweichungen kommt auf die rein orthographiſche Verſchieden⸗ 
heit der Schreibweiſe des Partizipiums: 'd oder ed. Herr Kölbing hat es 
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fertig gebracht, uns in den beiden Bänden ſeiner Byron-Ausgabe jede von 
irgend einem Setzer vorgenommene Apoſtrophirung genau vorzuhalten. Um 
ein Beiſpiel zu geben von dieſer grauenvoll überflüſſigen Arbeit, ſetze ich einen 
beliebigen, nur zweizeiligen „Textapparat“ (S. 9) her. Er ſieht ſo aus: 

6 untouch'd W*+ 9 landmark W* 21 perish’d W. 24 towercapp'd 
W° Aecropolis W? 28 plain, WS 30 pitch d W. 

Dieſes höchſt geheimnißvoll ausſehende und wunderbar gelehrt aus⸗ 
ſehen ſollende Abrakadabra der Neuphilologie bedeutet in Wahrheit folgende 
puerile Dinge: im ſechsten Vers ſteht in einer pariſer Nachdrucksaus⸗ 
gabe von 1827 untouch'd mit einem Apoſtroph, während die engliſche 
Ausgabe keinen Apostroph hat; im neunten Vers enthält die ſelbe Nach⸗ 
drucksausgabe keinen Bindeſtrich, die engliſche Ausgabe enthält einen; hinter 
Acropolis ſteht in einer londoner Ausgabe von 1827 ein Komma vor 
nachfolgendem which, in einer früheren londoner Ausgabe fehlt dieſes 
Komma, — Beides ohne die geringſte Aenderung des Sinnes, u. ſ. w. u. ſ. w. 
Monate angeſtrengter, augentötender, gehirnausdörrender Thätigkeit waren 
nöthig, um Dutzende von Ausgaben auf jeden Buchſtaben und jedes Inter⸗ 
punktionzeichen mit einander zu vergleichen. Es graut Einem bei dem 
Gedanken, daß ein freier Menſch und nicht ein Zuchthausſträfling eine 
Galeerenarbeit wie dieſe auf ſich nehmen konnte. 

Das übrige Füllfel des Buches wird durch ähnliche Ueberflüſſigkeiten 
beſchafft. Da finden ſich z. B. in der Einleitung zwölf eng gedruckte Seiten 
über die Alliterationen in dieſer kurzen Dichtung. Die Alliterationen ſelbſt 
werden alleſammt hergezühlt und eingetheilt in Gattungen, Untergattungen 
und Unteruntergattungen mit IA a, IA b, Ba, B b, II A u. ſ. w. Durch⸗ 
ſetzt iſt das Alles mit einem Schwall vorlauter, aufdringlicher Scheingelehr⸗ 
ſamkeit, wie z. B. gleich im Anfang, wo, nur um mit allerlei Citaten zu 
prunken, uns von dem Stabreim in den mittelengliſchen Literaturdenkmälern 
erzählt wird, alſo bei Chaucer, bei ſeinen Vorgängern und ſeinen Zeitge⸗ 
noſſen. Mit dem ſelben Recht hätte Herr Kölbing natürlich auch Alles citiren 
können, was über die Alliteration in der Edda oder im Althochdeutſchen ge⸗ 
ſchrieben worden iſt, und wir müffen eigentlich froh ſein, daß er Das unterdrückt hat. 
. Auf den Text von 44 Seiten mit dem famoſen Textapparat folgen 
über 100 eng gedruckte, Seiten Anmerkungen. Kaum eine davon dient einem 
wirklichen Aufklärungbedürfniß; die allermeiſten enthalten nichts als die ödeſte 
Citirerei, das ſichtliche Streben, Leſefrüchte auszukramen und einen Band zu 
füllen. Da ſpricht Byron z. B. im fünften Vers von Akrokorinth, das 
den Stürmen und den Erdbeben ſo lange getrotzt habe. Zu erklären iſt da 
nichts, am Wenigſten für Studenten und Lehrer. Herr Kölbing fühlt ſich 
aber verpflichtet, Neumann⸗Partſch und deſſen „Phyſikaliſche Geographie von 
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Griechenland mit beſonderer Rückſicht auf das Alterthum“ zu bemühen und 
eine lange Stelle abzuſchreiben, in der von den Erdbeben in Griechenland 
geſprochen wird. Oder: Byron vergleicht einmal den blauen Himmel mit 
einem Ozean hoch über uns. Obgleich es auch hier für einen erwachſenen 
Menſchen nicht das Mindeſte zu erklären giebt, müſſen uns doch drei Seiten 
Anmerkungen verſetzt werden. Darin werden uns zunächſt alle ähnliche Stellen 
bei Byron wörtlich mitgetheilt; dann ähnliche Stellen bei dem Dichter Campbell; 
ferner wird Byrons Meinung über Campbell citirt; und endlich folgen in 
langem, wörtlichem Abdruck alle Stellen, in denen Byron überhaupt von den 
Geſtirnen und Himmelskörpern ſpricht. Zum Schluß noch eine längere Stelle, 
in der Byron ſich über die Menſchen luſtig macht, die zu den Sternen auf⸗ 
blicken. Wer Das nicht für den Gipfel der Gelehrſamkeit hält, iſt ein unver⸗ 
beſſerlicher Laie oder, wie die Herren Neuphilologen ſagen, ein Feuilletoniſt. 
Oder: bei Byron wird vom Gebetsruf des Muezzin geſprochen. Was 
ein Muezzin iſt, weiß entweder jeder gebildete Leſer ohnehin oder es läßt ſich 
ihm in einer Zeile Anmerkung ſagen. Der Herr Profeſſor der Neuphilolo⸗ 
gie braucht dazu anderthalb Seiten, auf denen uns mitgetheilt wird: erſtens, 
daß ein ſicherer Julius Körner, der 1821 in Zwickau ein Bändchen byroni⸗ 
ſcher Poeſien erſcheinen ließ, nicht gewußt hat, was ein Muezzin ift; ferner 
wird uns nicht verſchwiegen, was der Große Meyer darüber ausſagt; deffen 
Auskunft aber wird verglichen mit Dem, was ein gewiſſer Broughton in 
einem 1855 erſchienenen Buche davon berichtet. Welch eine ſtaunenswerthe, 
tiefgründige Gelehrſamkeit! Oder: Byron ſchreibt vom „Verluſt des Lebens 
oder dem Gewinn der Freiheit“; der Herr Ordentliche Profeſſor des Engliſchen 
fügt anderthalb Seiten Anmerkungen hinzu, um alle möglichen Stellen bei 
Byron, Shakeſpeare und Walter Scott wörtlich anzuführen, in denen auch 
Verlieren und Gewinnen einander gegenüberſtehen; und um vollends gelehrt 
zu erſcheinen, fügt Herr Kölbing hinzu: „Die Gegenüberſtellung von Ver⸗ 
lieren und Gewinnen findet ſich ſchon in der mittelengliſchen Poeſie nicht 
ſelten.“ Wie tief bereichert müſſen doch die Studenten aus ſolcher Lecture 
hervorgehen! Und wie väterlich beſorgt iſt er für die armen kleinen Stu⸗ 
denten und die gefährdeten Lehrer, wenn er vom Leſen der großartigſten Stelle 
in der ganzen „Belagerung von Korinth“, jener furchtbaren Schilderung des 
Leichenſchmauſes der Hunde, durch die warnende, engliſch geſchriebene Anmer⸗ 
kung abſchreckt: „Den Reſt dieſes Abſchnittes beim Leſen wegzulaſſen!“ 
Nirgends dagegen findet ſich der leiſeſte Verſuch, in Dichters Lande zu 
gehen und den Schüler oder Lehrer auf die großen einzelnen Schönheiten 
der Dichtung im Ausdruck wie im Rhythmus hinzuweiſen. Indeſſen: „das 
ſchönſte Mädchen kann nicht mehr geben, als es hat.“ Ich citire diefen 
franzöſiſchen Spruch in laienhaftem Deutſch, was an ſich ſchon ganz un⸗ 
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philologiſch iſt, und ich unterlaſſe es, Unterſuchungen anzuſtellen, wo dieſer 
Spruch zuerſt vorkommt und wer ihn feit feinem Entſtehen benutzt oder miß⸗ 
braucht hat, — was allein genügen wird, mich als einen jämmerlichen Laien 
auch fürs Franzöſiſche zu erklären. 

Dabei geht ſo viel ſelbſt aus dieſem troſtloſen Buch hervor: der Her⸗ 
ausgeber iſt wirklich ungemein in Byron beleſen; von der Beſchäftigung mit 
Byron iſt aber nichts für ihn herausgekommen als das ödeſte Wortgeklaube; 
ſeines Geiſtes hat er keinen Hauch verſpürt. Nach dem leidenſchaftlichen Zorn 
über dieſe Ausartung unſerer Neuphilologie, die wie eine beabsichtigte Selbſt⸗ 
verſpottung ausſieht, empfindet man beim Weglegen dieſes Buches doch auch 
eine tiefe Traurigkeit. Das iſt alfo einer der angeſehenſten — d. h. von der 
„Jachpreſſe“ dafür gehaltenen — Vertreter deutſcher philologiſcher Wiſſenſchaft! 
Das die Frucht der emſigen Beſchäftigung eines Ordentlichen Profeſſors des 
Engliſchen mit einem großen engliſchen Dichter! Das die Art, in der unſere 
zukünftigen Lehrer, und damit unſere Jugend, ausgebildet werden ſollen auf 
einem der wichtigſten Gebiete unſerer geiſtigen Kultur: auf dem der Be⸗ 
ſchäftigung mit fremdſprachiger großer Literatur! Und dann giebt es kluge 
Thebaner, die über die Zunahme des Banauſenthumes allerlei weiſe Orakel⸗ 
ſprüche von ſich geben, ohne je den Verſuch zu machen, nach den tieferen Ur⸗ 
ſachen dieſer Entwickelung zu forſchen. Eine Jugend, der die größten Dichter 
der Menſchheit auf ſolche Weiſe entweder fürs ganze Leben verekelt werden 
oder die ihren Geſchmack für Kunſt und für Schönheit überhaupt durch ſolche 
vermeintliche „Wiſſenſchaft“ ſo hat abſtumpfen laſſen, daß ſie etwas Erſprieß⸗ 
liches zu thun glaubt, wenn fie auf dem von ſo gelehrten Profeſſoren ge⸗ 
wieſenen Wege vorwärts geht, muß im niedrigſten Banauſenthum enden. 

Ein Spezialkollege des Herrn Kölbing, ein Herr Profeſſor Körting, 
beklagte ſich früher in einer ſeiner Kompilationen, daß es noch immer keine 
„wiſſenſchaftliche⸗ Ausgabe von Byron gebe. Jetzt haben wir endlich die 
wiſſenſchaftliche Ausgabe und erfahren, was die Herren Neuphilologen unter 
„Wiſſenſchaft“ verſtehen, denn dieſe wiſſenſchaftliche Ausgabe Byrons iſt 
natürlich von faſt der geſammten Preſſe des neuphilologiſchen Klüngels ent⸗ 
weder über den grünen Klee gelobt oder aus zärtlicher Schonung für den 
Herrn Kollegen totgeſchwiegen worden. Die nicht philologiſche Preſſe aber hat 
keine Urſache, mit ihrer deutlichen Meinung über ſolches Gebahren hinter dem 
Berge zu halten, ſondern ſie hat die Aufmerkſamkeit des gebildeten Publikums 
warnend auf dieſen Mißbrauch des Wortes und des Begriffes „Wiſſenſchaft“ 
und insbeſondere auf dieſe Ausartung der neueſten Neuphilologie zu lenken. 


Eduard Engel. 
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N im modernen Staat iſt es dem Individuum vergönnt, ſeine Kräfte 
nach allen Seiten unbehindert zu entfalten; der Begriff der perſönlichen 
Freiheit, der in früheren Jahrhunderten ein Privilegium der oberen Klaſſen war, 
iſt hier zum erſten Male feinem ganzen Inhalt nach realiſirt und der freie Wett- 
bewerb des menſchlichen Daſeins ermöglicht für eine jede Eigenart eine immer 
vielſeitigere und befriedigendere Bethätigung aller geiſtigen Anlagen. So etwa 
lautet das Hohe Lied zum Preiſe der modernen Bildung und Geſittung, die ihre 
Wohlthaten allen Erdenbürgern unterſchiedlos und ohne Rückſicht auf Stand 
und Geburt zukommen läßt und die ganze Menſchheit, die ſich früher mit ſo 
entſetzlichen Laſten fruchtlos abgemüht und ihr beſtes Denken an die Löſung 
der harten Welträthſel verſchwendet hat, mit dem ſüßen Gefühl behaglicher Zu— 
friedenheit beglückt. Erſt dem ſchärferen Blick enthüllen ſich unter dieſer gleißen— 
den, trügeriſchen Oberfläche wahre Abgründe, vor denen jeden Menſchenfreund 
Angſt und Zittern befällt, und der unheimliche Gedanke, daß der ganze ſchöne 
Bau plötzlich zuſammenbrechen und uns Alle unter ſeinen Trümmern begraben 
könne. Denn gerade die Fundamente ſind, wie wir ſehen werden, morſch und 
unterhöhlt, die Exiſtenzbedingungen für einen ſehr namhaften Bruchtheil unſerer 
heutigen Geſellſchaft widerſtreiten ſo ſehr jeder echten Sittlichkeit und Humanität, 
daß ſelbſt gelegentlich die Vertreter eben dieſer heutigen Ordnung der Dinge ſich 
in dem Bruſtton einer energiſchen, von Chriſtenthum und Menſchenliebe beredt 
zeugenden Gefühlserregung zu der wiederholten Betheuerung herbeilaſſen: ſo 
ſchlimm ſei es wirklich nicht, die Hauptſache jet und bleibe die gefliſſentliche 
Schürung von Mißvergnügen und Unzufriedenheit durch die gewerbsmäßigen 
ſozialdemokratiſchen Agitatoren. Laſſen wir ſie reden und ſuchen wir der Streit— 
frage lieber auf Grund einer objektiven ſoziologiſchen Unterſuchung, die hier allein 
Licht und Klarheit ſchaffen kann, beizukommen. 

Wir finden die Sklaverei, fo weit unſere ethnographiſchen Ermittelungen 
reichen, überall auf der ganzen Erde mit beſtimmten ſozialen Entwickelungſtufen 
unvermeidlich verknüpft; Semiten, Hamiten, Indogermanen, Mongolen, Auſtralier, 
Polyneſier — von den eigentlich höheren Kulturvölkern noch ganz abgeſehen — 
betrachten dieſes Inſtitut als einen integrirenden Bruchtheil des ſtaatlichen Or- 
ganismus, der durch die Natur der Dinge gegeben iſt, d. h. durch Krieg, Raub, 
Schuldknechtſchaft und das natürliche Wachsthum des Sklavenſtandes ſelbſt ſich 
erklärt. Dennoch iſt dieſer Zuſtand nicht ſo ſelbſtverſtändlich, wie er unter dieſem 
uns aus der Geſchichte geläufigen Geſichtspunkt erſcheinen möchte; die einfachſten 
Aſſoziationen, wo es mit dem Minimum von Bedürfniſſen auch noch keine Arbeits⸗ 
theilung und vor Allem noch keine induſtrielle Thätigkeit irgend welcher über— 
lieferter und feſt abgegrenzter Art gab, kennen noch keine Sklaverei, weil hier 
noch nicht der nationalökonomiſche Werth der Arbeitausnutzung entdeckt war. 
So z. B. bei den Feuerländern, Hottentotten, bei den meiſten Eskimo- und 

*) Mit beſonderer Berückſichtigung des Werkes von Ch. Letourneau, Pro- 
feſſor an der Ecole d’anthropologie in Paris: L’evolution de Tesclavage 
dans les diverses races humaines. Paris, Vigot Freres. 
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Indianerſtämmen u. ſ. w. Hier wird der erbeutete Gefangene nicht geſchont, 
ſondern einfach niedergemacht; er würde ſonſt den Beſtand der zu ernährenden 
Horde zwecklos vermehrt haben. Außerdem beſaß man an den Frauen natür⸗ 
liche Sklaven, denen alle läſtigen und ſchweren Arbeiten aufgebürdet wurden, 
und es iſt ſehr bezeichnend, daß anfangs Frauen mit den Sklaven ſich in dieſe 
Verrichtungen theilten; Das gilt z. B. ganz beſonders vom Ackerbau, der gegen⸗ 
über der Jagd bis weit in Zeiten höherer Geſittung hinein eine verachtete Be⸗ 
ſchäftigung bildete. Noch heute werden in China und (um einen ganz anderen 
Fall anzuführen) bei den Tuaregh der Sahara Frauen und Sklaven zuſammen 
vor den Pflug geſpannt. Die Frau iſt für den Naturmenſchen bis auf den 
heutigen Tag lediglich ein finanzielles Objekt, das ihm möglichſt viel Nutzen und 
Gewinn abwerfen ſoll, ſeinen Mißhandlungen und Brutalitäten wehrlos preis⸗ 
gegeben, — die bloße Thatſache, daß die Frauen durchgehends niemals mit ihren 
Männern eſſen dürfen, ſondern ihre Mahlzeit abſeits und verſtohlen einnehmen, 
iſt bezeichnend. Ueber die völlige Rechtloſigkeit der Sklaven bedarf es keiner 
weiteren Worte, obwohl nicht vergeſſen werden ſollte, daß die Hausſklaven ſo⸗ 
wohl bei den Griechen als auch bei den Römern ſich im Ganzen und Großen 
einer guten Behandlung zu erfreuen hatten — ſchon in Folge ſehr einleuchten⸗ 
der Nützlichleitmakimen —, und auch Das verdient, bemerkt zu werden, daß 
hier, wie in ſo manchen anderen Punkten, der aus ſchweren Wunden blutenden 
römiſchen Geſellſchaft erſt die Kaiſerzeit eine wenigſtens vorläufige Linderung 
und Heilung gebracht hat. Die nachhaltigſte ſittliche Schädigung, ja geradezu 
die Vergiftung des urſprünglich fo gefunden antiken Organismus entſprang an⸗ 
deren Quellen; es war die dauernde Entwerthung des kleinen Grundbeſitzes, die 
verhängnißvolle Bildung der Latifundien, die dadurch wieder bedingte Anhäufung 
eines revolutionären, arbeitſcheuen ſtädtiſchen Proletariates und endlich die Bil- 
dung von großen induſtriellen Geſellſchaften zur Ausbeutung von Bergwerken 
und anderen Unternehmungen, die die freie Arbeit mit unabwendbarer Noth⸗ 
wendigkeit unterdrücken und dafür den Sklavenbetrieb einführen mußte. Wir 
finden in Athen, bemerkt Letourneau, alle Elemente unſeres modernen Induſtria⸗ 
lismus verhängnißvoll entwickelt: die Freude am Gelderwerb ohne Anſtrengung, 
den Geſchmack am Glücksſpiel, das man Spekulation nennt, Kapitaliſten, deren 
größte Sorge es iſt, ihr Geld zu verwerthen, und die deshalb die Sklavenarbeit 
ausbeuten. Es gab auch in Athen induſtrielle und kommerzielle Geſellſchaften. 
Aus dieſem Zuſtand der Dinge ging die Bildung einer Plutokratie hervor, die 
damit prahlte, daß ſie die mechaniſchen Künſte, die ſie bereichert hatten, verachte. 
Ariſtoteles hat dieſe landläufige Anſicht klar ausgedrückt in dem Ausſpruch: 
Der Staat kann nicht ohne Arbeiter, Künſtler und Handwerker jeder Art exi⸗ 
ſtiren, aber die Klaſſe der Krieger und Denker bildet einzig und allein die Re⸗ 
girung. In der Meinung des Ariſtoteles entehrt jede Arbeit und macht des 
Titels und der Rechte eines Bürgers unwürdig. Die entſprechenden Zuſtände 
in Rom ſind zu bekannt, um noch beſonderer Erörterung zu bedürfen; nur als 
ein charakteriſtiſches Symptom der phyſiſchen und moraliſchen Zerſetzung, in der 
ſich die römiſche Geſellſchaft zur Zeit Caeſars befand, mag hier erwähnt werden, 
daß man damals auf eine Bevölkerung von 450000 Bürgern 320000 capite 
censi rechnete, d. h. völlige beſitzloſe Proletarier. In der That: als den römi⸗ 
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ſchen Senat immer mehr blinde Raubgier umnebelte und mit der ſchnödeſten 
Gemeinheit der dritte puniſche Krieg erklärt wurde, da wurde die römiſche Ge— 
ſchichte, wie unſer Gewährsmann beißend ſagt, une serie de vols A main armee. 
Wenn man ſich nicht von den großen politiſchen Erfolgen Roms täuſchen läßt, 
muß man das perfide, nur auf brutale Vergewaltigung des Gegners abzielende, 
nicht wahrhaft civiliſatoriſche Programm der Römer entſchieden verurtheilen. 

Mit dem Fortſchritt der Geſittung entwickelte ſich von ſelbſt jene gewiſſe 
Milderung der urſprünglichen Roheit und Härte, die keinem Sklaven irgend ein 
perſönliches Recht vor Gericht zugeſtand; der Sklaverei folgte die Leibeigenſchaft, 
die wir unter irgend welchen Formen in den meiſten größeren Organiſationen 
antreffen. Die Heloten, Periöken, Theten, die glebae adscripti, und wie die 
anderen Ausdrücke lauten mögen, bezeugen dieſe Humaniſirung, mag ſie einem 
gereifteren Bewußtſein auch noch ſo dürftig erſcheinen. Immerhin iſt es be⸗ 
achtenswerth, daß den kriegeriſchen und zu Gewatthaten aller Art neigenden Spar- 
tanern die Tötung eines Heloten geſetzlich verboten war. Dies Verhältniß der 
Hörigkeit ſtellte ſich ſowohl bei ganzen Völkerſchaften ein, die von den Eroberern 
des Landes zur Knechtſchaft gezwungen wurden oder ſich gelegentlich in 
eine freiwillige Dienſtbarkeit begaben (jo die Böotier gegenüber den Theſſa⸗ 
liern), wie bei einzelnen Individuen, namentlich den ländlichen Arbeitern oder 
kleinen Grundbeſitzern, die bei einem Mächtigeren Schutz ſuchten und ihm ihre 
perſönliche Freiheit verpfändeten. Denn, wie Letourneau treffend ſagt, die Frei⸗ 
heit iſt ein Luxus, deſſen ſich der Schwache nicht zu erfreuen hat. Dieſe Leib⸗ 
eigenſchaft iſt ſo ſehr ein unmittelbarer Beſtandtheil unſeres ganzen feudaliſtiſchen 
Syſtems im Mittelalter, daß ſie wohl keiner weiteren Erläuterung bedarf. Daß 
dabei die religiöſen Prinzipien keine Rolle ſpielen, daß umgekehrt nicht ſelten 
die Hörigen geiſtlicher Herren noch viel ſchlechter behandelt und viel ſeltener in 
Freiheit geſetzt wurden als die weltlicher, wird nicht überraſchen, fo wenig wie 
der Umſtand, daß überall die hilfloſen Verſuche, ſich dieſer Tyrannei zu ent— 
ziehen, in Strömen von Blut erſtickt wurden. Mit welcher Zähigkeit ſich aber 
dieſe Inſtitution erhalten hat, erſieht man daraus, daß nach der Darſtellung 
Letourneaus erſt vor einem Jahrhundert ihre letzten Ueberbleibſel in Frankreich 
entfernt wurden, während Rußland noch bis vor einigen Jahren daran feſthielt. 

Hat ſich nun nach dem Verſchwinden dieſer Hörigkeit die große Maſſe der 
Proletarier einer völligen Freiheit in ihren ſozialen Verhältniſſen erfreuen können? 
Leider nicht, denn jetzt tritt das Schreckgeſpenſt der Lohnarbeit auf den Plan 
und erſtickt jeden Anſpruch auf perſönliche Selbſtändigkeit in dem Wuthgeheul 
der unbarmherzigen Kämpfer ums Daſein. 

Man würde irren, wenn man annähme, erſt die moderne Civiliſation 
mit ihrer raffinirten Technik und der ſyſtematiſchen Menſchenentwürdigung hätte 
dies verhängnißvolle Prinzip erſchaffen, an dem die beſten Abſichten einzelner 
Menſchenfreunde ohnmächtig abprallen. Seit dem Augenblick, wo eine Produktion 
von Gegenſtänden über das augenblickliche Bedürfniß hinaus einſetzte, wo Handel 
und Austauſch ſich entwickelte, erſcheinen die Anfänge einer Lohnarbeit, die, wie jetzt, 
der Spekulation eines findigen Kopfes zu Gute kommt. Athen zeigt uns dieſe 
Form der Lohninduſtrie in voller Entwickelung. In der ſelben Zeit, wo man 
die freien Arme mit denen der Sklaven vereinigte, war die Lohnarbeit end- 
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giltig begründet. Ohne Zweifel war der Lohnarbeiter dem Rechte nach ein freier 
Mann, aber ohne Hilfsmittel; er war ein Freigelaſſener oder ein Proletarier, 
der, unter der Gefahr, Hungers zu ſterben, unweigerlich gezwungen war, jeden 
Tag gegen einen mäßigen Lohn die unſichere Freiheit zu veräußern, die ihm 
das Geſetz zuſprach. Die Fabrikanten, die Unternehmer, die Spekulanten, die 
Arme in ihren Werkſtätten und Minen nöthig hatten, mietheten dieſe freien 
Arbeiter, wie Sklaven, und oft arbeiteten Beide neben einander, ohne daß man 
einen erheblichen Unterſchied zwiſchen ihnen wahrnehmen konnte. Ja, es kam nicht 
ſelten vor, daß das Loos eines Lohnarbeiters ſich härter geſtaltete als das eines 
Sklaven; denn der Herr hatte ein Intereſſe daran, gegen möglichſt geringen Ent⸗ 
gelt möglichſt viel Arbeit geleiſtet zu ſehen. Ob der Arbeiter am Leben blieb 
oder ſtarb: Das verſchlug ihm wenig, während der Tod eines Sklaven, deſſen 
Kaufpreis noch nicht durch die Arbeit beglichen war, für den Eigenthümer einen 
ſchweren Verluſt bedeutete. Der Arbeitgeber entſchädigte ſich deshalb vollſtändig 
ſür ſeine Lohnarbeiter, indem er ſie einfach als lebende Werkzeuge betrachtete, 
mit denen ihn nur ökonomiſche Beziehungen verknüpften. Hieraus entſtand 
in Induſtrieländern ein zahlreiches Proletariat, bedürftig und zu oft moraliſch 
herabgewürdigt durch ſeinen Lebenserwerb, eine geknechtete Maſſe, ohne im Zu⸗ 
ſtande der eigentlichen Sklaverei ſich zu befinden, und natürlich zum Haß geneigt 
gegen die regirenden oder vielmehr beſitzenden Klaſſen, mit denen fie kein wahr— 
haft menſchliches Gefühl verknüpfte. In ſeinem jämmerlichen Zuſtande hatte dies 
Proletariat kein großes Intereſſe daran, ſich für ein ſtiefmütterliches Vaterland auf⸗ 
zuopfern; es ſammelte ſich in den großen Städten, wo man ſich am Leichteſten 
vermiethen konnte und wo die Freigelaſſenen und kleinen enterbten Grundbeſitzer 
zuſammenſtrömten. Das geſchah nicht nur in Athen, ſondern auch in Rom und 
überhaupt in allen größeren Metropolen des römiſchen Weltreiches bis ins Mittel» 
alter hinein. Hat man dieſe Zwangsarbeit in modernen Zeiten abgeſchafft? 
Wir ſehen noch ganz ab von den engagirten, in der That gepreßten Arbeitern 
und Matroſen, die im vorigen Jahrhundert, ja in einzelnen Fällen ſelbſt in 
unſeren Zeiten, die Beute habſüchtiger Spekulanten im polyneſiſchen Archipel ge 
worden ſind. Aber das Schlimmſte iſt die durch die Ausnützung der Frauen und 
unerfahrenen Kinder unvermeidlich gewordene phyſiſche und pſychiſche Degeneration 
der Raſſe. Wer den folgenden Bericht eines Augenzeugen über die ruchloſe Aus- 
beutung der zarten Jugend in den Schwefelminen von Sizilien lieſt, wird nicht 
glauben, daß wir es mit Zuſtänden der Gegenwart zu thun haben. „Die Caruſi“, 
ſagt der Berichterſtatter, „find Kinder von acht bis achtzehn Jahren, die auf ihren 
Schultern den Schwefel heraufbringen, indem ſie die Reihe der engen Brunnen 
hinaufklimmen, von der Tiefe der Galerie bis zu der Oberfläche. Dieſe Carüſi 
werden von den Piccioneri beſoldet, die die Minen gepachtet haben. Dieſe haben ſie 
von ihren Eltern zu einer Summe von 100 bis 150 Franes gemiethet, die in 
Mehl und Weizen ausbezahlt wird. Um ſich zu befreien, muß der Caruſo dieſe 
Summe aufbringen; aber er erhält nur 50 Centimes täglich — und noch dazu in 
ſchlechtem Mehl — ausgezahlt. Er iſt deshalb Sklave für Jahre und in gleicher 
Weiſe durch den Arbeitgeber und durch ſeinen Vater mißhandelt. Die Caruſi 
haben in der Regel gekrümmte Schultern, gebogene Beine, eingefallene Augen, 
eine eingeſchrumpfte Stirn. Sie arbeiten unter dem Stock, wie die Minen⸗ 
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arbeiter des Alterthums. Ihr Arbeitstag hat zwölf Stunden; ſie ſchlafen auf der 
Erde in Höhlen, ernähren ſich von Brot und Zwiebeln, — ein Umſtand, der an 
die Zwiebeln der egyptiſchen Pyramiden denken läßt. Die Brunnen oder Schächte, 
die ſie unaufhörlich entlang ſteigen müſſen, und zwar mit einer ſchweren Laſt, 
ſind eng, ſehr ſteil, ſehr unregelmäßig, feucht und ſchlüpfrig. Kaum hatten wir 
einige Meſſungen vorgenommen, ſagt der Beſucher, als wir unter uns einen ſchwachen 
Lichtſchimmer bemerkten: es waren die Lampen der Caruſi, die gebeugt unter 
ihrer Laſt von Metall zurückkletterten. Dann hörten wir Stöhnen, ausgepreßt von 
Herzensangſt; es war die Klage der Unglücklichen, die ſich ganz in unſerer Nähe 
befanden, Seufzer geängſteter und erliegender Geſchöpfe, die nicht weiter wußten 
und doch ihren Weg fortſetzten, aus Furcht, es könnte fie ein Auffeher über⸗ 
raſchen, ſie mit einem Stock ermuthigen. Als wir die Caruſi vorbeigehen ließen, 
die auf ihren ſchwachen Beinen hinterher ſchwankten, empfanden wir ein ſo ſtarkes 
Gefühl von Mitleid, daß wir faſt in Thränen ausgebrochen wären, wie Kinder. 
Die Beſucher luden die Laſt einiger dieſer kleinen Zwangsarbeiter ab; ſie betrug 
40 bis 50 Kilogramm, die Haut ihrer Schultern und ihres Rückens war abge— 
ſchabt, geröthet, voll von Geſchwüren und wundigen Stellen. Dieſe Prozeſſion 
der Kinder bewegte ſich unter ſtetem Seufzen vorwärts. Bei einer Wendung 
hörte ich, wie Einer von ihnen unter Weinen zu ſeinem Begleiter ſagte: ‚Sch kann 
nicht weiter, ich werfe den Sack auf die Erde.“ Später ſah ich einen armen 
kleinen, blonden Jungen, mit müden Geſichtszügen, der, da er nicht höher ſteigen 
konnte, ſich eine Stunde niedergelegt hatte und ſtill vor ſich hin weinte. Er hatte 
blaue Augen, roſige Lippen und große Thränen rollten über ſeine mageren Wangen.“ 
Einen Kommentar braucht dieſe Schilderung nicht; aber man wird mit der wohl- 
feilen Entgegnung bei der Hand ſein, ſo Etwas ſei ſchlechterdings Ausnahme und 
nur in einem Lande, das unter langer Mißwirthſchaft leide, möglich. Meinet⸗ 
wegen; aber man frage im Hinblick auf die offenen und ſchreienden Gebrechen 
unſeres Induſtrialismus, ob nicht überall das Geld der maßgebende Faktor iſt, 
dem jede Menſchenwürde ſich widerſpruchlos beugen muß? Die ungemeſſene An⸗ 
häufung des Kapitals hält überall gleichen Schritt mit der zunehmenden Verarmung 
des Mittelſtandes, mit der phyſiſchen und ſittlichen Degeneration unſerer Bevöl⸗ 
kerung, und zwar in den kräftigen Schichten des niederen Bürgerſtandes, und es zeugt 
von wenig Ehrlichkeit und Scharfſinn zugleich, wenn man dieſe ſoziale Gefährdung 
unſeres Volkslebens dadurch zu beſchwören vermeint, daß mau ſie einfach in 
Abrede ſtellt. Letourneau ſagt umgekehrt: L'abolition du salariat deviendra 
necessaire et nos sociétés contemporaines s'épargneraient peut-ötre de bien 
cruelles épreuves, si, regardant résolument la situation en face, elles con- 
fessaient la necessite d'une réforme et canalisaient le courant au lieu de 
lui opposer des digues impuissantes. Selbſtverſtändlich dürfte fich dieſe Umwand— 
lung nicht auf revolutionärem Wege, ſondern auf Grund einer völligen Reorgani— 
ſation des bisherigen geſellſchaftlichen Zuſtandes vollziehen, die mit der Abſchaffung 
des gräuelvollen und kulturwidrigen Krieges anheben müßte und ſich in freien Ars 
beitervereinigungen realiſiren könnte. Dabei würde es ſich nicht um den Gewinn 
einzelner Individuen, ſondern um die allgemeine Wohlfahrt handeln. 


Bremen. Dr. Thomas Achelis. 
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Die preußiſchen Oſtmarken. J. F. Lehmanns Verlag, München. 
Nachdem ich in vierzigjähriger publiziſtiſcher Thätigkeit die Entwickelung 
der polniſchen Verhältniſſe verfolgt habe, durfte ich mich der Aufforderung des 
Alldeutſchen Verbandes, mein Gutachten über unſere preußiſch⸗deutſche Polenfrage 
abzugeben, nicht entziehen. Ich bin kein Polenfeind, weiß die achtungwerthen 
kulturellen und fortſchrittlichen Beſtrebungen polniſcher Patrioten aufrichtig zu 
würdigen, kann aber gerade deshalb unſeren Mitbürgern polniſcher Nationalität 
nur von den frechen Angriffen ihrer Hetzpreſſe gegen Preußen und Deutſchland 
abrathen und den korrekten und loyalen Anſchluß an Preußen empfehlen, das die 
gemiſchtſprachigen, ſeit Jahrhunderten ſozial und wirthſchaftlich koloniſirten, geo⸗ 
graphiſch und politiſch uns unentbehrlichen Grenzlande nimmermehr aufgeben darf. 
Unſeren deutſchen Landsleuten in den Oſtmarken das vaterländiſche Pflicht- und 
Ehrgefühl für ihre ſchwierige Miſſion zu ſtärken, ſie aber auch nicht allein durch 
Regirungmaßregeln, ſondern eben fo ſehr durch kräftige Bethätigung ſelbſtbewußten 
und opferwilligen Volksthumes moraliſch und wirthſchaftlich zu unterſtützen, er⸗ 
ſcheint mir nächſt der poſitiven Löſung der Aufgaben unſerer Sozialreform für 
Gegenwart und Zukunft als dringlichſter Gegenſtand wahrhaft nationaler Real- 
politik. Hierfür deutſche Leſer zu erwärmen, war das Leitmotiv meiner Schrift. 
München. Chriſtian Petzet. 
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Die Lage in Oſtaſien. Von V. Chirol. Ueberſetzt und eingeleitet von 
J. von Bojanowski. Zweite Auflage. Johannes Räde, Berlin 1897. 
es Gegenüber der Eintönigkeit der Touriſtenliteratur, die nicht müde wird, 
in immer gleichen Wendungen von dem Glanz des Klubs in Hongkong und den 
ſüßen kleinen Mädchen in Japan zu erzählen, bietet das Werk Chirols Belehrung 
über die wahre Lage der Dinge. Die in dem flott und intereſſant geſchriebenen 
Buch niedergelegten Beobachtungen eines Engländers, der mit praktiſchem Blick 
auf die feit dem Vertrag von Shimonoſeki zu Gunſten Europas weſentlich ver⸗ 
änderte Lage hinweiſt, rühren aus der Zeit nach dem Friedensſchluß mit Japan 
her und ſind ausnahmelos von hoher Wichtigkeit, für Deutſchland im Beſonderen, 
das nach Großbritannien die bedeutendſten Handelsbeziehungen mit China pflegt. 
Dieſe Ueberzeugung hat dem Herausgeber es ſchon im letzten September nahe 
gelegt, der ſchnell vergriffenen Auflage des Buches eine zweite folgen zu laſſen. 
Das damals mehrere Monate vor den Ereigniſſen in Kiautſchou geſchriebene Vor⸗ 
wort iſt in erfreulichſter Uebereinſtimmung mit Dem, was bald nachher als An⸗ 

ſicht und Abſicht unſerer Regirung ans Licht trat. 
J. von Bojanowski. 
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Hohenklingen, eine Zeit in Bildern und Geſtalten. München 1898. Caeſar 
Fritſch (Heinr. Plach). 


Das deutſche Epos war nie ein verſifizirter Roman oder eine verſifizirte 
Novelle. Groß entrollte es vor uns das Bild einer Zeit. So habe ich verſucht, 
das ausgehende Mittelalter mit ſeinem Hereindrängen neuer Gedanken darzu⸗ 
ſtellen, indem ich dieſe Zeit in den Höhepunkten ihrer Lebensäußerung ſah. 

Mürchen. Wilhelm von Scholz. 


Johannes der Täufer und ſeine Zeit. Berlin, Verlag der Harmonie. 
Das jüngſte Bühnenwerk Sudermanns, „Johannes“, iſt von der Kritik 
hart und viel geſcholten worden, — auch in dieſer Zeitſchrift. Ich habe in der 
angezeigten Schrift meine völlig andersartige Meinung eingehend dargelegt. Meine 
Brochure, die ein gut getroffenes Bild des Herrn Kainz als Johannes ſchmückt, 
bietet einen knappen Gedankengang des Stückes felbft; daran ſchließen ſich 
in drei Abſchnitten Betrachtungen über Fürſt und Volk in Paläſtina zur Zeit 
des Täufers und eine Beſprechung der Beziehungen zwiſchen Johannes und 
Jeſus, endlich eine Erörterung über den Helden des Dramas und ſeinen Konflikt. 

Theodor Kappſtein. 

* 


Reichsländiſche Zeitfragen. Erſtes Heft. Leipzig, Grunow, 1898. 

Die Auffaſſung der reichsländiſchen Verhältniſſe, die hier vorgetragen wird, 
weicht von der herrſchenden ab: dieſe läßt ſich treffend als Zufriedenheit-Legende 
bezeichnen; ich dagegen ſuche nachzuweiſen, daß weder Zufriedenheit beſteht, noch 
der deutſche Staatsgedanke Fortſchritte macht. Wenn auch der ausdrückliche Proteſt 
nicht mehr laut wird — oder doch nur ſelten —, ſo wuchert dafür um ſo ſtärker 
der ſtille Proteſt und äußert ſich unter Anderem darin, daß alles Deutſche in 
Sprache, Sitte und Recht abgewieſen und alles Franzöſiſche gehegt und gepflegt 
wird. Daran nehmen auch die Meiſten von Denen Theil, die ſich als unſere 
Freunde bezeichnen. Daneben macht ſich in allen Volksſchichten ein ausſchließen⸗ 
der Nativismus breit, der zwar als Anmaßung einer Art von Adelstitel den 
Spott herausfordert, aber für die deutſche Geſtaltung der Zukunft eine ernſte 
Gefahr iſt. Er iſt vor Allem auf einen unſerer größten Fehler, auf unſere Volks⸗ 
ſchmeichelei, zurückzuführen. Das Geſammtergebniß der Entwickelung iſt Klein⸗ 
ftaateret. Sie prägt ſich immer beſtimmter aus und wirkt durch ihre Verquickung mit 
franzöſiſchem Weſen feindlich, ſeparatiſtiſch. Die Leſer der „Zukunft“ werden in 
der Schrift das Beſtreben finden und begrüßen, auch für die Erſcheinungen des 
reichsländiſchen Staatslebens die Lehren der bismarckiſchen Tradition zu ver⸗ 
werthen, als Maßſtab des Urtheiles ſowohl wie als Wegweiſer der That. Nirgends 
mehr als in dem jüngſten Gliede des Deutſchen Reiches find bisher edle und. frucht⸗ 
bare Gedanken Bismarcks verdorben oder verwäſſert worden, nirgends mehr hat 
der große Moment ein kleines Geſchlecht gefunden. 


Schilligheim i. E. Emil Köhn. 


* 
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Sa, oder nie iſt bei uns die Vergrößerung einer Bank mit ſo viel Klugheit 
und Vorausſicht unternommen worden wie die neulich bekannt gewordene Be⸗ 
theiligung der Darmſtädter Bank an der Firma Robert Warſchauer & Co. in Berlin. 
Selbſt die ziffernmäßig weit beträchtlichere Transaktion zwiſchen der Diskontogeſell⸗ 
ſchaft und der Norddeutſchen Bank hält als bloßes Agiogeſchäft damit keinen Ver⸗ 
gleich aus. Auch iſt es als Präzedenzfall nicht zu unterſchätzen, das jetzt ein wirklich 
erſtes Bankhaus ſeine Selbſtändigkeit aufgiebt. Denn mag für die nächſten Jahre 
ein Vaſallenverhältniß im eigentlichen Sinn nach der Meinung Kundiger auch ganz 
ausgeſchloſſen erſcheinen: undenkbar bleibt immer, daß die Geſchäfte der Firma 
Robert Warſchauer & Co. künftig noch allein im Bureau von Robert Warſchauer 
erledigt werden. Man muß bedenken, daß nur der Rang, den dieſe Firma ſeit 
Jahren einnimmt, die Darmſtädter Bank hindern kann, ſich ſofort in ihre Thätig⸗ 
keit einzumiſchen. Wer ſich in der Hochfinanz umgeſehen hat, kennt den faſt räthfel- 
haften Reſpekt, der vor altem Bankiersreichthum nun einmal beſteht und bei 
dem manchmal ſogar die bekannte hanſemannſche Gemüthlichkeit nicht aufhört, 
wenn viel Geld in Frage kommt. Aber zwanzig Millionen ſind ein hübſches 
Kapital; und die Darmſtädter Bank beſitzt auch in Berlin eine bewährte Organi⸗ 
ſation, deren Leiter zunächſt als Rathgeber dann und wann vielleicht willkommen 
ſein werden und die allmählich eine Art letzter Inſtanz bilden könnten. 

Man kann nicht ſagen, daß das neue Verhältniß dem Ruf der Firma 
Warſchauer völlig entſpricht. Sicher dürfte ſchon vor Jahren mancher beſſere Bor 
ſchlag gemacht worden ſein; aber die Inhaber ſaßen in ihrem ſchönen Erbe und 
wollten, ungleich ihren Freunden, die Zukunft mit ihren jeder Veränderung fähigen 
Bankbedingungen uneskomptirt laſſen. So wäre es auch wohl jetzt noch geblieben, 
wenn nicht, wie ſo oft in ähnlichen Fällen, plötzlich ein perſönlicher Umſtand 
von zwingender Wichtigkeit geworden wäre. Der eine Warſchauer, der ſehr kränklich 
ſein ſoll, wünſcht, ſich und ſein Vermögen von der Firma zurückzuziehen. Die 
Herren Oppenheim und Mendelsſohn, die anderen Haupttheilhaber, mußten alſo 
damit rechnen, daß über ein Kleines ihr Haus mit 20 Millionen weniger zu 
arbeiten haben würde. Das wäre noch nicht das Schlimmſte geweſen. Aber die 
Herren mußten auch erwarten, daß ſpäter bei den bedeutendſten Inſtituten der 
Reichshauptſtadt gefragt werden würde, wie groß eigentlich noch das Geſchäfts⸗ 
kapital von Robert Warſchauer ſei, — und gerade dieſe Erwägung könnte ſie ſchließ⸗ 
lich der neuen Kommanditirung geneigt gemacht haben. 

SBkeptiker werden natürlich jagen, den ſtärkſten Reiz hätten wohl die ſieben 
Millionen geübt, die jetzt die Firma als Zwiſchengewinn für den großen Dienſt 
erhalte, den fie ſich von der Darmſtädter Bank freundlichſt gefallen laſſe. Erſtens 
aber dürften etwa zwei Millionen für Proviſionen an das Garantiekonſortium, 
Uebernahme der ſehr koſtſpieligen Stempelgebühren u. ſ. w. abgehen; und zweitens 
glauben unbefangene Finanzleute, der Antheil der Darmſtädter Bank werde all⸗ 
jährlich recht beträchtlich über die bloße Verzinſung von vier Prozent hinaus⸗ 
gehen. Das genannte Inſtitut vergrößert alſo ſeine Mittel keineswegs nach be⸗ 


132 Die Zukunft. 


rühmten Muſtern ins Blaue hinein, ſo lange das Publikum ſeine Agiogelder 
gleichſam noch zum Fenſter hinauswirft, ſondern auf Grund einer feſten Geſchäfts⸗ 
betheiligung, die als ſo gut gilt, daß auch andere Uebernehmer gewiß nicht lange 
zu ſuchen geweſen wären. Außerdem bezahlt ja die fünf Millionen überhaupt 
nicht die Bank, ſondern das Publikum, dem die der Firma Warſchauer zu 120 Pro- 
zent gewährten Aktien zum Kurs von 146 angeboten werden, bei einem allerdings 
nur um 16 Prozent höheren Kurs der alten Aktien. Endlich gewinnt aber die 
Bank bei der Kapitalsvergrößerung von im Ganzen 25 Millionen noch fünf 
Millionen für ihre Reſerven, die bekanntlich unverzinslich im Geſchäft mitarbeiten, 
während ſie die durch die Verſtaatlichung der Ludwigsbahn ihr entzogenen Summen 
natürlich zu verzinſen hatte. 

Anders ſieht die Sache aus, wenn man fragt, ob es ſich für das Publikum 
auch rentire, wieder einmal in die Taſche zu greifen, um mehr als elf Millionen 
zu bezahlen. Zur Beantwortung dieſer Frage führt nicht die übliche ſittliche Ent⸗ 
rüſtung, ſondern eine ruhige Prüfung der in Betracht kommenden Ziffern. Die 
Bank für Handel und Induſtrie in Darmſtadt, Berlin und Frankfurt vertheilt 
Dividenden ſeit dem Jahre 1854. In dieſer vierundvierzigjährigen Periode haben 
nach meinen Zuſammenſtellungen die Aktionäre 341,91 Prozent erhalten; Das 
ergiebt im Jahresdurchſchnitt 7,77 Prozent. Dabei würde ein Beſitzer, der dieſes 
Papier ſchon ſeit der Gründung hat, nur zweimal nicht mehr als vier Prozent ge⸗ 
macht haben; ſelbſt Sätze wie 4½ und 5 Prozent kommen nur einmal vor. 
Das beweiſt, daß eine Bank, die der erſten Finanzgruppe angehört, über alle 
Kriſenjahre hinweg ihren Aktionären erheblichen Nutzen zu bringen vermag. Wenn 
nun heute bei acht Prozent Dividende das Publikum die Aktie bis über 160 be= 
werthet, ſo kommt doch eben dieſe lange Vorgeſchichte hinzu; denn bei dem gleichen 
letzten Erträgniß ſtehen z. B. Schaaffhauſen nur 150, Pfälziſche Bank nur 144 u. ſ. w. 

Was gewinnt aber die Bank direkt an Warſchauer? Sehr viel, da ſogar 
die regelmäßige Kontokorrentkundſchaft der Firma höchſt werthvoll ſein ſoll. Als 
der Begründer des Hauſes im Jahre 1849 nach Berlin überſiedelte, galt das 
Stammhaus in Königsberg bereits als ſehr groß. Gepflegt wurden vor Allem 
die Verbindungen in Oſtpreußen und Rußland, deren legitimer Handel in 
Warſchauer den umſichtigſten Vermittler fand. Man darf nicht vergeſſen, daß es 
damals, in den Zeiten der Abgeſchloſſenheit, auf dieſem Gebiet kaum eine Kon 
kurrenz gab. Wie vor der Trennung der Provinzen Oſt- und Weſtpreußen der 
Oberpräſident — die Hauptſtadt war ja ſo fern! — als unumſchränkter Herr 
über gewaltige Länderſtrecken daſtand, fo konnte dort auch ein kluger Geldver- 
mittler die Thätigkeit der reichen, aber müden Patrizier überſehen und beherrſchen. 
Der alte Warſchauer ſoll die Weſenszüge eines Bankiertypus gezeigt haben, der 
damals an den verſchiedenſten Punkten Deutſchlands auftauchte. Dieſe Leute rechne⸗ 
ten mit kleinen, aber ſicheren Gewinnen, aus denen nach und nach dann ein Ver⸗ 
mögen entſtand, und ließen ſichs ruhig lächelnd gefallen, wenn ſie von Unternehmung⸗ 
luſtigen der Engherzigkeit oder Kurzſichtigkeit angeklagt wurden. Erſt in einer 
ſpäteren Periode wurde der große Sprung vom Proviſiongeſchäft zu Finanzirun⸗ 
gen gewagt, in Süddeutſchland und am Rhein früher als im Oſten. Nach der 
Väter Sitte hat auch der alte Warſchauer ſich von allen riskanten Geſchäften fernzu⸗ 
halten geſucht; er wollte nur der Kommiſſionär fein, der Dritte, der ſich freut, — einerlei, 
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ob die Kalkulation zu Gewinn oder Verluſt führte. „Achtelsmenſchen“ wurden 
dieſe in ihrer Art ſehr einflußreichen Geldleute, übrigens ganz freundſchaftlich, in 
den Kreiſen der Preußiſchen Bank genannt, deren Geſchichte ohne die Thätigkeit 
ſolcher Diskontenvermittler gar nicht zu denken iſt. Doch gab es auch für ſolche 
Sicherheitkommiſſionäre Augenblicke, wo das geſchäftliche hinter das familiäre 
Intereſſe zurücktrat. So hat es das Haus Mendelsſohn in den ſiebenziger Jahren, 
unter den Nachwehen des Cuxhaven⸗Stade⸗ Unternehmens, ſicher als entſcheiden⸗ 
den Vortheil verſpürt, daß es mit den Warſchauers verwandt war. 

. Als die jetzigen Inhaber der Firma die Erbſchaft angetreten hatten, wurde 
die alte Tradition noch eine Zeit lang gepflegt, bis dann mit der Theilnahme 
m italieniſchen Tabakgeſchäft der Eintritt in die moderne Hochfinanz erfolgte. 
Seitdem wurden in allen Ländern gute Engagements aufgeſucht und das Haus 
Warſchauer hatte neue Erfolge, nicht wegen der beſonderen Raſtloſigkeit und Be⸗ 
gabung der Chefs, ſondern wegen des alten feinen Rufes, der bei Anleihegeſchäften 
ſeinen Zauber faſt nie verfehlt. Außerdem ſteigt die Bankmacht Berlins täglich, die 
beſten Kräfte wenden ſich dorthin und laſſen ſich gern ausnützen, um ſpäter ſelbſt aus⸗ 
zunützen. Die heutigen Finanzverbindungen der Firma Warſchauer ſind ſo be⸗ 
deutend — ſelbſt von den großartigen italieniſchen Sanirungen abgeſehen —, 
daß es thöricht iſt, immer nur von den ruſſiſchen Beziehungen zu ſprechen. Das 
verleitet zu einem ganz einſeitigen Urtheil, wird aber ſtets nachgebetet. Richtig 
iſt, daß die Darmſtädter Bank trotz ihrer Zugehörigkeit zur reinen Rothſchild⸗ 
gruppe an ruſſiſchen Geſchäften nicht betheiligt iſt. Doch wird die neue Kom 
manditirung auf dieſem Gebiet kaum mehr Antheilsgewinn laſſen, als ohnehin 
in den verſchiedenen Unterkonſortien ſchließlich zur Verrechnung zu kommen pflegte. 

. Auf die Leitung der Darmſtädter Bank wird, fo hofft man, die neue Ver⸗ 
bindung günſtig wirken. Es iſt ja faſt ſtets nützlich, wenn ein nach modernſten 
Grundfätzen geleitetes Inſtitut mit einer alten Firma ein Bündniß ſchließt. Die 
berliner Direktoren, die bisher immerhin von Darmſtadt abhingen, wo alle Be⸗ 
ſchlüſſe noch einmal durchberathen wurden, werden jetzt eine nachhaktige Unter⸗ 
ſtützung aus einem anderen Kreiſe der Reichshauptſtadt finden. Man wirft der 
Bank vor, ſie habe eine unglückliche Hand in einzelnen ſehr großen Operationen, 
wie bei Portugal oder La Veloce, gehabt; dafür iſt ſie aber auch zahlreichen in⸗ 
duſtriellen Unternehmungen fern geblieben, über deren Werth das letzte Wort 
noch nicht geſprochen iſt. Unklug ift auch der häufig gedruckte Vergleich mit dem 
Verhältniß der Handelsgeſellſchaft zu Breeft & Gelpcke. Für eine Nachahmung dieſes 
BVerhältniſſes wären wohl beide Theile nicht zu haben geweſen. Bekanntlich war 
Breeſt & Gelpcke die Aufgabe geſtellt, das Kommiſſiongeſchäft der Handelsgeſell⸗ 
ſchaft mit zu pflegen; daraus entſtand aber bald eine ſpekulative Lebhaftigkeit, 
mit der ſich die berliner Börſe oft genug zu beſchäftigen hatte. 

Die Entwickelung der neuen Fuſion läßt ſich vorausſehen: noch einiger 
Zeit wird man aus der Kommanditgeſellſchaft eine Aktiengeſellſchaft machen. Das 
bringt noch fünfzig Prozent Unternehmergewinn; denn die Jahre nahen, wo das 
Publikum mit ſeinen feſten Anlagen auf 2 ½ Prozent herunterkommen und wo 
deshalb für Dividendenpapiere jeder beliebige Preis gefordert werden wird. 


Pluto. 
* 
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Quaſimodogeniti. 

ie kleinen Mädchen hoben mit Daumen und Zeigefinger den Rock, denn es goß und 

ſie mußten durch bräunliche Lachen trippeln. Nicht die ganz anſtändigen nurthaten 
alſo, die mit Vater und Mutter vom Beſuch beim Onkel oder vom Oſterausflug heim⸗ 
kehrten, den der Berliner, ſelbſt wenn es Bindfaden regnet, nicht miſſen mag, — nein, auch 
die anderen, vom ſchmalen Tugendpfad ſchon einmal entgleiſten, die ſich in einer Stunde 
banger Einſamkeit an einen Tröſter verloren oder, ſeltener, bewußt verſchenkt hatten und 
die ſich mehr müde noch als zärtlich nun an des Trauten Hochgeſtalt ſchmiegten. Es war, 
trotz Regen und Sturm, in Halenſee hübſch geweſen und es ging ſich jetzt, in dem 
feuchten, ſchwülen Badſtubendunſt, recht angenehm durch die Nacht; unter dem Schirm 
rieben und wetzten die Schultern ſich an einander, die Hände fanden ſich leicht und man 
konnte ſchnell einmal koſen, ohne daß ein Vorüberwandelnder den unzüchtigen Kuß auf 
der Straße ſah. Aber die Holden hatten ſichs nicht nehmen laſſen, das neue Kleid 
anzuziehen, das hellgraue mit der ruſſiſchen Jacke, und das durfte doch heute nicht gleich 
einen Schmutzrand bekommen. Alte Lüſtlinge, deren Gier das Vermögen über⸗ 
dauert hat, machten ihre unſauberen Studien, ſchnupperten ein Bischen umher und ärger⸗ 
ten ſich, daß die weißen Unterröcke aus der Mode find. Andere, die der Kitzel nicht plagt 
und die in dem Weibe des Nächſten mehr als den sexe ſehen, freuten ſich wieder 
einmal an dem Schauſpiel einer berliniſchen Heimkehr von feiertägiger Luſt, lobten 
den Ordnungſinn der Mädchen, die am Arm des Liebſten noch für die Reinheit des 
Gewandes ſorgen und lauſchten, langſam flanirend, den Geſprächen. 

„ . .. Der Stoff ift ſpottbillig, es war ein Reſt ...“ 

„ . . . Du denkſt aber auch immer, wenn man mal mit Einem tanzt ...“ 

„ . . . Zum Oktober kündige ich; der Alte muß mehr rausrücken ...“ 

„ . . . Mit Marie? Nee, mein Engel, die imponirt mir nich ...“ 

„ . .. Löwenthals ſollten ihr Balg h weniger aufdonnern ...“ 

„ . . . Mein Rad iſt in der Klinik. 

. . Wenn die Sache vorüber if, kriegen wir ne dolle Hauſſe!“ 

Zwei Wanderer blieben ſtehen und ſahen einander an. Sie hatten gewettet: 
heute würden ſie kein politiſches Wörtchen hören, hatte der Eine keck behauptet und 
der Andere, der an Kuba, an Mac Kinley und Eſterhazy denken mochte, hatte die 
Wette ohne Zaudern angenommen. In Halenſee, auf der Stadtbahn, bei Tucher und 
Kloſe: nichts, kein politiſches Wort; überall wurden Familiengeſchichten erzählt, 
neue Kleider kritiſirt, häusliche oder galante Händel erörtert; die Zeitungen blieben 
unberührt, höchſtens wurde von gelangweilten Paaren ein illuſtrirtes Blatt ge⸗ 
meinſam betrachtet. Klatſch, nichts als privater Klatſch. Die Wette ſchien ver⸗ 
loren und die Freunde ſchickten ſich ſchon an, den Betrag im franzöſiſchen Buffet 
zu verzechen. Da ſchlug die Hauſſehoffnung an ihr Ohr. War Das Politik? 

„Natürlich“, rief, beinahe ſtolz, der bisher als Gewinner Geltende. „Ich bin 
reingefallen. Der Mann, der da von der Hauſſe ſprach, meint doch offenbar die 
ſpaniſch⸗amerikaniſche Sache und wollte ſagen, daß wir, wenn ſie gut vorübergeht, eine 
Haufe kriegen. Er hat Recht, glaube ich. So oder fo. Bleibt Friede, dann fteigen Ameri⸗ 
kaner und mit ihnen hebt ſich die ganze Tendenz. Kommts zum Krieg, dann meldet 
Spanien den Staatsbankerott an, der Peſetenkurs ſteigt nach der Entſchuldung, auf 
beiden Seiten werden Lieferungen vergeben, neue Anſchaffungen werden nöthig, man 


Quaſimodogeniti. 135 


braucht Schiffe, Kanonen, — kurz, es kommt Leben in die Bude. Ich habe das falſche 
Ende erwiſcht. Ich dachte, wenn keine Zeitungen erſcheinen, kümmere hierzulande 
kein Merſch ſich um Politik. Da haben wir nun den Salat. Na, gehn wir eſſen?“ 
. „Meinetwegen. Aber jo ganz ſicher ſcheint die Sache mir nicht. Mir machts 
ja Spaß, wenn ich gewinne. Nur muß ich honnetter Weiſe erklären, daß ich an 
Börſengeſchichten nicht im Traum dachte, als ich von Politikſprach. Der Faden reißt nie 
ab. Ich meinte wirkliche Politik und meine noch jetzt, daß Sie Recht hatten: das 
politiſche Intereſſe an allerlei entlegenen und ſogar heimiſchen Dingen wird bei 
une künſtlich genährt und ſchwindet fofort, wenn die Zeitungen es nicht pflegen. 
Iſts Ihnen nie aufgefallen, wie wenig ‚paffirt‘, wenn mal ein paar Tage keine 
Zeitungen erſcheinen? Ein Raubmord vielleicht, eine Meſſeraffaire oder die entdeckte 
Weißhandlung einer Stieftochter. Aber ſolche Sachen werden dann nur breitgetreten, 
weil anderer Stoff fehlt. Heute iſt der zweite zeitungloſe Tag, — eigentlich der vierte, 
denn Sonnabend erſchien auch nichts und Sonntag früh fehlten hinter den wür⸗ 
digen Feſtbetrachtungen, die alljährlich renovirt werden, die gewohnten Depeſchen. 
Ueberlegen Sie mal einen Augenblick, was wir in dieſen Tagen Alles geleſen hätten! 
Mindeſtens zwei neue, Enthüllungen über Eſterhazy“; unfere verdrehten Dreyfüsler 
haben es ja richtig dahin gebracht, daß die Beziehungen unferer Armeeleitung zu dieſem 
ſchmierigen Kerl, der Schwartzkoppen offenbar gräßlich hineingelegt hat, in Aller 
Mäulern ſind. Eine Mittheilung über das nun aber wirklich bevorſtehende Scheiden 
des Herrn von der Recke und über die Perſon ſeines Erſatzmannes; dem Armen läßt 
man ja kaum noch Zeit, ſeine Sachen zu packen, und dabei weiß im Grunde Niemand, 
weshalb er durchaus gehen ſoll Drei bis vier neue, Infamien“ — Das iſt der neueſte 
Modeausdruck — aus dem Lager der Sect trinkenden Agrarier, die gewiß wieder 
irgendwo einen ehrſamen Händler von der Wahlkandidatenliſte verdrängt haben. 
Andeutungen, ob Walderſee definitiv eingeſargt oder, als Generalinſpekteur der dritten 
Armee, nur auf Eis gelegt worden iſt, um nach den Wahlen für das Erbe Chlod⸗ 
wigs recht friſch zu ſein. Oſtaſiatiſche Räubergeſchichten. Und vor Allem: endloſe 
Telegramme aus Madrid, New⸗Nork, Wafhington und Havana. Was Mac Kinley 
ſinnt und was Blanco jagt, ob Lee reift und Woodford die Päſſe verlangt: darüber 
und über ähnliche weltgeſchichtliche Ereigniſſe erſten Ranges“ wäre uns täglich zwei ⸗ 
mal berichtet worden und Sie dürfen darauf ſchwören, daß kein Unfinn, den irgend ein 
engliſcher, ſpaniſcher, amerikaniſcher, franzbſiſcher oder vatikaniſcher Korrefpondent er⸗ 
funden hat, uns entgangen wäre. Nun war Charfreitag, waren die Oſtertage, — und 
ſiehe: es ging auch ſo. Weſentliches blieb uns ſicher nicht verſchwiegen. Die Spanier⸗ 
ſache fo, jo flehen unſere Zeitungleute, den Sommerbedarf an Senſationen decken, 
weil in Deutſchland jetzt gar nichts los iſt und man auch auf die Wahlen kaum noch 
hoffen kann, und deshalb wird ſie nach Möglichkeit aufgebauſcht. Wenn aber keine 
Blätter erfi Heinen und es nicht nöthig ift, den Stoff zuſammenzutragen, der den An⸗ 
noncenbeilagen ein ehrbares Anſehen giebt, dann hat an der Häufung der Nachrichten 
kein Menſch mehr ein Intereſſe und das politiſche Lied verhalt... Ja, mit den Börſen⸗ 
leuten dürfen Sie mir natürlich nicht kommen! Die laſſen ſich auch an Feiertagen ihre 
Depeſchen ſchicken und fixen und jobbern ſelbſt von Nizza oder Oſtende aus recht nach 
der Kunſt. Das hat doch mit der Politik, der Lehre vom Staat, nicht das Geringſte 
zu thun. Oder glauben Sie etwa, daß die Leute, die neulich ‚auf Intervention des 
Papſtes flau wurden‘, fi) dabei als Glieder eines Gemeinweſens fühlten? Und die 
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Anderen, die weder oben noch unten engagirt find, freuen ſich, wenn man fie in 
Ruhe läßt, und kümmern ſich um Politik im Allgemeinen überhaupt nur, weil ſie 
ihnen beim Kaffee und vor dem Abendbrot ſuggerirt wird.“ 

„Aber ... Im alt können Sie doch nicht behaupten, daß die Zeitungen 

die Politik 1 und — 

" „Gewiß nicht. Aber die Zeitungleute ſchlagen den Schaum, mit dem die Naiven 
dann eingeſeift werden. Bitte: ohne Anfpielung! Sie müſſen die Sachen nur ſehen, 
wie fie wirklich find. Da ſitzt fo ein Berichterſtatter in Paris oder Madrid. Er weiß ganz 
genau, wann ſein Blatt viel, wann es wenig braucht, und richtet ſich natürlich ſtreng 
danach. In fetten Zeiten telegraphirt er ſich die Seele aus dem Leibe; an Stoff fehlt 
es nie, denn er kann ja im Nothfall einfach die Zeitungen des Landes ausſchlachten, in 
dem er feinen Plantagenbeſitzer vertritt, kann melden, was Siecle, Aurore, Im⸗ 
parcial, Herald und Gaulois verkünden. Dann iſt er ein informirter Mann, iſt 
rührig und kann am Monatsende das doppelte oder dreifache Zeilenhonorar liquidiren. 
Wozu aber ſoll er ſich quälen, wenn die Beitung daheim doch nicht erſcheint oder 
für ſeine Wundermären keinen Raum übrig hat? In jedem Blatt iſt für jeden Gegen⸗ 
ſtand nur ein beſtimmter, je nach den Umſtänden und der Laune des Verlegers 
wechſelnder Raumumfang frei. Ein guter Korreſpondent irrt ſich nie: er ſchickt immer 
ſo viel, wie gerade gedruckt werden kann. Und weil er während der Feiertage zum 
Schweigen verurtheilt iſt, deshalb haben dieſe Tage ſelbſt in unſerer entgötterten 
Zeit noch etwas Feſtliches bewahrt. Stille ringsum. Die Menſchen ſprechen end⸗ 
lich wieder, wie ihnen der Schnabel gewachſen ift, ſprechen von Dingen, die ihnen 
wirklich am Herzen liegen. Es ſind perſönlich recht winzige Dinge, aber mir iſt dieſe 
abderitiſche Harmloſigkeit lieber als die politiſche Kannegießerei der Woche und ich 
möchte vor Feiertagen den gemüthlich Michelnden ſtets das Wort Petri zurufen: 
„So leget nun ab alle Bosheit und allen Betrug und alle Heuchelei und Neid und 
alles Afterreden; und ſeid begierig nach der vernünftigen, lauteren Milch, als die 
jetzt geborenen Kindlein, auf daß Ihr durch dieſelbige zunehmet.“ Das thun fie 
denn auch pünktlich und darum läßt ſichs an ſolchen Tagen leben. Keine exotiſchen 
Nachrichten, keine Senſationen, die morgen ſchon wieder ſinnlos geworden ſind, kein 
geheucheltes Intereſſe an Dingen, die uns nichts bedeuten. Man redet vom Radeln, 
vom Skat, vom Geſchäft und von der Familie, hängt ſich die Kleine an den Arm und 
macht nicht in kosmiſcher Politik, die uns noch immer nicht kleiden will. Das ewige 
Geſchwätz von Krieg und Kriegsgeſchrei ruinirt nur die Nerven und nützt ...“ 

„Bitte: und die Bürger im Fauſt, die doch echte Deutſche ſind und denen ge⸗ 
rade an Sonn⸗ und Feiertagen der Kriegsklatſch die größte Freude macht?“ 

„Vieux jeu, Liebſter: Bürger alten Stils! Die redeten in der Woche vom Ge- 
ſchäft, von häuslicher Luſt und Plage, und putzten ſich nur an Feiertagen zu Weltbür⸗ 
gern heraus. Die verſchlangen nicht täglich ein paar Bogen Holzpapier. Heute müſſen 
wir wenigſtens die zeitungloſen Tage der kleinen Menſchlichkeit zu retten ſuchen. Paſſen 
Sie auf: ſelbſt Scherl wird morgen früh nichts Rieſiges haben. Ich ſchlage Ver⸗ 
tagung der Wette vor: wir wollen uns am nächſten Sonntag, wo das Wort Petri von 
den Kanzeln verkündet wird, wieder treffen und ich will gewonnen haben, wenn die zärt⸗ 
lichſten Pärchen als politiſche Thiere dann nicht den neugeborenen Kindern gleichen.“ 
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